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Capitolo 1 – L’evoluzione normativa 
 
1.1 – Le origini dell’istituto 
 
La disciplina del concordato preventivo è stata introdotta 
nell’ordinamento giuridico italiano con la legge 24 maggio 1903, n. 197 (“Il 
concordato preventivo e procedura dei piccoli fallimenti”).  
Il codice di commercio del 1882 conosceva, infatti, solamente l’istituto 
della moratoria1 (art. 819 e ss.), per mezzo del quale il debitore (commerciante 
o società commerciale), riconoscendosi “inerme” nell’affrontare la crisi della 
propria impresa, poteva ottenere una dilazione in caso di fallimento o evitare 
l’apertura della procedura stessa qualora: 1) fosse in grado di dimostrare, nel 
momento di richiesta della moratoria, un’eccedenza dell’attivo del suo 
patrimonio sul passivo (la cui valutazione era peraltro rimessa alla decisione 
del giudice); 2) dimostrasse con valide prove che la momentanea cessazione 
dei pagamenti era dovuta ad avvenimenti eccedenti l’ordinario; 3) fornisse 
prova circa la regolare tenuta dei libri di commercio2.  
La legge 24 maggio 1903, n. 197, all’art. 42, aboliva l’istituto della 
moratoria3 ed in particolare all’art. 1 disponeva: «fino a che il fallimento non 
sia dichiarato, ogni commerciante può chiedere, con ricorso al tribunale nella 
cui giurisdizione ha il principale stabilimento commerciale, la convocazione 
dei propri creditori per proporre un concordato preventivo. Le società 
commerciali legalmente costituite possono, con ricorso al tribunale nella cui 
                                                 
1 L’istituto costituiva secondo parte della dottrina «una dilazione di favore, concessa al debitore 
commerciante dall’Autorità giudiziaria in seguito al voto emesso dai creditori», BOLAFFIO L., Alcune 
questioni sull’istituto della moratoria, in Il Monitore dei Tribunali, Milano, 1886, pag. 945 e seguenti. 
2 Sul punto si veda VIVANTE C., Istituzioni di diritto commerciale, Milano 1926, pag. 404 e seguenti. 
3 Per completezza è necessario precisare che l’istituto venne successivamente ripristinato con il Regio 
Decreto 28 dicembre 1921, n. 1861, 2 febbraio 1922, n. 27 e 13 marzo 1922, n. 289, in occasione del 
dissesto della Banca Italiana di Sconto e limitatamente alle società cooperative esercenti il credito e 
alle società anonime o in accomandita per azioni. 
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giurisdizione la società ha la propria sede, proporre concordato preventivo a 
mezzo di coloro che hanno la firma sociale. I patti e le condizioni del 
concordato devono però, prima dell’adunanza dei creditori, essere approvati 
nel modo stabilito dallo statuto sociale o dalla legge per lo scioglimento 
anticipato della società debitrice». 
Il concordato preventivo si configurava come una sorta di istituto 
premiale, per favorire quell’imprenditore la cui condotta non aveva 
determinato il dissesto dell’impresa. L’imprenditore poteva infatti formulare 
domanda innanzi all’autorità giudiziaria al fine di essere ammesso alla 
procedura, evitando così il fallimento «a condizione che potesse garantire, o 
fornisse elementi tali da far ritenere attendibile, il soddisfacimento dei 
creditori concordatari (creditori chirografari e privilegiati che rinunziavano 
alla prelazione) in misura non inferiore a quella minima ed inderogabile, del 
40 per cento dell’importo dei crediti (e sempre che tale soddisfacimento fosse 
più elevato, o più rapido, di quanto prospettabile in ipotesi di fallimento), e 
previo integrale soddisfacimento dei creditori in c.d. prededuzione e 
privilegiati»4. 
 L’istituto introdotto venne, sin dalle origini, inteso come una sorta di 
“sistemazione amichevole” del dissesto dell’impresa, funzionale agli effetti 
deleteri della dichiarazione di fallimento. 
La disciplina venne poi modificata con legge 17 aprile 1925, n. 473 e 
legge 10 luglio 1930, n. 995, anticamere evolutive del Regio Decreto 16 
marzo 1942, n. 267, che affiancarono all’originario concordato con garanzia 
del 1903 una nuova forma di concordato con cessione di beni ai creditori. 
Sin dalla sua introduzione, la disciplina ha sollevato ampi dibattiti in 
ordine alla “natura” della procedura, tra coloro che attribuivano al concordato 
natura contrattualistica e coloro che, invece, attribuivano al concordato natura 
pubblicistica.  
                                                 
4 Sul punto si veda CAFFI M., Il concordato preventivo, in Il diritto fallimentare riformato, Padova, 
2007, pag. 606 e seguenti. 
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La tesi contrattualistica era da taluni sostanzialmente fondata sul 
relazionare la disciplina in esame con l’art. 19775 del Codice Civile («La 
cessione dei beni ai creditori è il contratto col quale il debitore incarica i suoi 
creditori o alcuni di essi di liquidare tutte o alcune delle sue attività e di 
ripartire tra loro il ricavato in soddisfazione dei loro crediti»); altri 
assumevano che venisse in considerazione una transazione fra le parti allo 
scopo di evitare un procedimento di maggiore complessità (in concreto il 
fallimento), ritenendo che il controllo del Tribunale in sede di giudizio di 
omologazione fosse di mera legittimità. 
La maggior critica a tali soluzioni ricostruttive era rappresentata dal 
fatto che, secondo una visione squisitamente contrattualistica, il concordato 
preventivo non era considerato idoneo «ad esplicare la propria efficacia 
obbligatoria sia nei confronti dei creditori che non avessero espresso la 
propria adesione, sia nei confronti di coloro che fossero rimasti estranei 
all’accordo, con la conseguenza che risultava inaccettabile ipotizzare che il 
legislatore avesse devoluto alla maggioranza il potere di decidere sulla 
proposta»6. 
Secondo la tesi pubblicistica, il concordato preventivo era un 
«procedimento esecutivo concorsuale attenuato»7, che si instaurava a seguito 
della richiesta del debitore di ricorrere ad una forma esecutiva alternativa alla 
procedura di fallimento; veniva individuata quindi una fase volontaria, nella 
quale il debitore assumeva l’iniziativa, ed una successiva fase esecutiva 
concorsuale. I sostenitori della tesi pubblicistica evidenziavano come il 
concordato preventivo non fosse assimilabile agli accordi stragiudiziali, in 
quanto connesso ad un processo e legato ad una serie di accertamenti ed 
indagini del Tribunale, nonché alla necessità di formazione di una 
                                                 
5 Sul punto si veda SOTGIA S., Cessione dei beni ai creditori, in Noviss. Dig. it., vol. III, Torino, 1957, 
pag. 100 e seguenti. 
6 Sul punto si veda CANDIAN A., Il processo di concordato preventivo, CEDAM, Padova, 1937 pag. 18 
e seguenti. 
7 Cfr. CANDIAN A., op. cit., pag. 19 e seguenti. 
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maggioranza il cui assenso prevale sulla minoranza dissenziente che è 
vincolata alla proposta. 
In generale, benché la dottrina non fosse univoca sul punto8, il 
concordato preventivo prima della riforma, era fortemente caratterizzato da 
una matrice pubblicistica. Oltre al controllo già operato dal Tribunale in sede 
di ammissione alla procedura, infatti, nell’ambito del concordato preventivo 
(pre-riforma) il giudice delegato operava un controllo di merito, il quale 
poteva addirittura far “cadere” il parere positivo espresso dalla maggioranza 
dei creditori. 
I controlli del Tribunale necessari ai fini dell’ammissione alla 
procedura, ai sensi dell’art. 160, comma 1, miravano ad accertare: 
• L’effettiva iscrizione nel registro delle imprese nel biennio antecedente 
alla data di presentazione del ricorso per l’ammissione alla procedura di 
concordato preventivo; 
• L’assenza nel quinquennio precedente di ulteriori procedure 
fallimentari e/o concordatarie a carico del soggetto ricorrente. 
Il successivo controllo del Tribunale era finalizzato, ai sensi del 
secondo comma dell’articolo citato, a verificare una delle seguenti condizioni: 
• La predisposizione della domanda di concordato preventivo mediante 
l’offerta di idonee garanzie reali o personali, il tutto a tutela del 
pagamento di un ammontare non inferiore al 40% dei crediti 
chirografari, ed entro 6 mesi dalla data di omologazione; con 
presentazione di addizionali garanzie circa l’erogazione di un ulteriore 
importo pari all’interesse legale, qualora la procedura si fosse protratta 
per un tempo maggiore al termine di cui sopra; 
• La predisposizione della domanda di concordato preventivo mediante 
offerta dell’intero patrimonio del debitore, a patto che l’attivo realizzato 
                                                 
8 Cfr. SOTGIA S., Cessione dei beni ai creditori, in Noviss. Dig. it., vol. III, Torino, 1957, pag. 100, per 
la tesi contrattualistica e CANDIAN A., Il processo di concordato preventivo, CEDAM, Padova, 1937 
pag. 18 e seguenti, per la tesi pubblicistica. 
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da tale comparto avesse permesso la soddisfazione dei creditori 
chirografari in misura non inferiore al 40%. 
 
Il concordato preventivo nella formulazione originaria del Regio 
Decreto 16 marzo 1942, n. 267, assoggettava quindi il ricorrente ad un duplice 
giudizio: 
• Quello di meritevolezza, in quanto il concordato preventivo, ritenuto 
una sorta di istituto premiale, doveva essere “meritato” e tale giudizio 
altri non spettava che al Tribunale; 
• Quello di convenienza della proposta, reso dai creditori con una 
maggioranza superiore ai due terzi, nonché dal Tribunale stesso. 
Il giudizio di merito del Tribunale aveva ad oggetto i requisiti 
“personali” dell’imprenditore, necessari ai fini dell’assolvimento degli 
obblighi derivanti dalla proposta concordataria. Valutata la meritevolezza del 
ricorrente e pronunciata l’ammissione alla procedura si apriva la fase che 
conduceva alla votazione dei creditori e che avrebbe condotto alla successiva, 
ed eventuale, omologazione della proposta.  
I creditori votanti, nella data prevista per l’adunanza ex art. 174 l. fall., 
procedevano ad esprimere il diritto di voto sulla base della relazione 
illustrativa del Commissario Giudiziale. Il giudizio espresso dai creditori, 
quale risultato delle operazioni di voto, non si configurava tuttavia come 
autonomo e sufficiente rispetto a quello pronunciato dal Tribunale circa la 
meritevolezza dell’imprenditore richiedente e la capacità del complesso 
aziendale di dar seguito al piano. 
La disciplina del concordato antecedente alla riforma era caratterizzata 
da molteplici vincoli, tali da rendere l’istituto, in concreto, difficilmente 
utilizzabile per la maggior parte delle imprese in stato di crisi. 
La soglia minima di pagamento del ceto creditorio chirografario, 
l’impossibilità di prevedere il parziale pagamento dei creditori prelatizi, il 
doppio giudizio di realizzabilità economica del piano, il giudizio 
 10 
 
meritevolezza nonché la lentezza generale dei tempi burocratici, contribuirono 
a rendere l’istituto inefficace e poco utilizzato nella prassi.  
Altra limitazione dell’istituto era costituita dalla mancata distinzione 
del ceto creditorio, spesso costituito da una pluralità di operatori economici 
con diverse condizioni soggettive e diverse attitudini ad accettare trattamenti 
in sacrificio del proprio credito. 
L’intento del legislatore di creare una soluzione alternativa al 
fallimento non aveva generato i “frutti” sperati, determinando l’insorgere di 
una procedura promiscua «né privatistica né pubblicistica»9, con la 
conseguenza che spesso si ricorreva agli accordi stragiudiziali «che avevano 
però il difetto di non tutelare i soggetti finanziatori dai rischi di revocatoria e 
di incriminazione per reati fallimentari»10. 
 
1.2 – Dal Decreto Legge 35/2005 al Decreto Sviluppo 
83/2012 
 
Con l’emanazione del Decreto Legge 35/2005 (c.d. Decreto 
Competitività), pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 62 del 16 marzo 2005 e 
convertito in Legge n. 80 del 14 maggio 2005, la disciplina del concordato 
preventivo è stata profondamente modificata. Con detto intervento, il 
legislatore ha provveduto alla creazione di un istituto di risanamento 
aziendale, tale da permettere una varietà di forme di riorganizzazione e 
garantire una procedura alternativa al fallimento. 
Per la prima volta il legislatore ha incrementato l’aspetto negoziale 
dell’istituto, a fronte di una riduzione del potere dell’organo giuridico. 
L’obiettivo è stato conseguito apportando, anzitutto, sostanziali 
                                                 
9 Sul punto si veda PACCHI S., Il concordato fallimentare, Milano, 2008, pag. 40. 
10 Sul punto si veda GABALLO M., Nuovo concordato preventivo, le novità della riforma e prime 
applicazioni giurisprudenziali, conv. 07/06/2006, consultabile su www.ilcaso.it. 
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modifiche all’art. 160 della l. fall., ed in particolare eliminando le condizioni 
soggettive di cui al primo comma della originaria formulazione del 1942 
(iscrizione nel registro delle imprese, assenza di ulteriori procedure 
concorsuali nel quinquennio antecedente il ricorso e di reati di bancarotta).  
Il Decreto Legge ha inoltre rafforzato l’autonomia decisionale 
dell’imprenditore in merito al contenuto del ricorso per l’ammissione alla 
procedura, ed ha così previsto la possibilità di ristrutturare il complesso 
aziendale «anche mediante cessione dei beni, accollo, o altre operazioni 
straordinarie»11, nonché mediante l’attribuzione ai creditori di strumenti 
finanziari o quote di partecipazione della società ricorrente.  
Sempre per garantire la massima flessibilità, è stata offerta al debitore 
la possibilità di attribuire le attività ad un soggetto assuntore, suscettibile di 
essere individuato fra i creditori, fra le società da questi partecipate o da 
costituire nel corso della procedura. 
Dal “lato” della gestione del ceto creditorio, si è cercato di sopperire 
alla maggior mancanza della disciplina ante-riforma, costituita 
dall’impossibilità di analizzare e suddividere la massa dei creditori, mediante 
l’introduzione della facoltà di ripartizione degli stessi in classi «secondo 
posizione giuridica e interessi economici omogenei»12, consentendo 
trattamenti differenziati per i creditori delle diverse classi. 
La disposizione di cui all’art. 160 ante-riforma vincolava per contro il 
ricorrente alla presentazione di una proposta concordataria tale da «rispondere 
ad una delle seguenti condizioni: I. Che il debitore offra serie garanzie reali o 
personali di pagare almeno il quaranta per cento dell'ammontare dei crediti 
chirografari entro sei mesi dalla data di omologazione del concordato; 
ovvero, se è proposta una dilazione maggiore, che egli offra le stesse garanzie 
per il pagamento degli interessi legali sulle somme da corrispondere oltre i sei 
mesi. II. Che il debitore offra al creditore per il pagamento dei suoi debiti la 
                                                 
11 Disposizione completa all’art. 160 comma 1 lettera a), R.D. 16 marzo 1942, n. 267. 
12 Disposizione completa all’art. 160 comma 1 lettera c), R.D. 16 marzo 1942, n. 267. 
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cessione di tutti i beni esistenti nel suo patrimonio alla data della proposta di 
concordato, tranne quelli indicati dall'art. 46, sempreché la valutazione di tali 
beni faccia fondatamente ritenere che i creditori possano essere soddisfatti 
almeno nella misura indicata al n. 1».  
Se, da un lato, appare naturale che ogni creditore miri «a realizzare al 
meglio il proprio credito anche in una situazione di crisi della controparte»13, 
dall’altro è tuttavia evidente come le caratteristiche specifiche del creditore 
siano determinanti per comprendere, o perlomeno ipotizzare, il limite massimo 
di riduzione del credito che lo stesso è in grado di accettare. 
Il concordato preventivo antecedente la riforma del 2005 non 
considerava il sopramenzionato aspetto, relativo alle caratteristiche personali 
dei soggetti creditori, accomunando i chirografari indistintamente in un’unica 
“macroclasse” e prevedendo per tutti un medesimo trattamento, limitando 
quindi fortemente l’autonomia decisionale del creditore in merito alla sorte del 
proprio diritto. 
L’impostazione normativa successiva alla riforma permette invece al 
ricorrente di analizzare l’insieme dei creditori e generare una proposta 
concordataria mirata ad offrire ad ogni classe una diversa e libera percentuale 
di pagamento: il tutto finalizzato all’ottenimento del parere positivo alla 
proposta e a condizione che tale percentuale risulti pari o superiore a quella 
ottenibile in ipotesi di liquidazione dell’impresa14. 
La “platea” dei creditori, infatti, è spesso composita, costituita soggetti 
profondamente differenti tra di loro. Sono sovente rinvenibili istituti di credito, 
fornitori sporadici, fornitori legati da rapporti di collaborazione continuativa, 
imprese collegate o controllate dalla ricorrente, nonché creditori prelatizi a 
vario titolo. 
                                                 
13 Sul punto si veda DE SIMONE L., La suddivisione dei creditori in classi, documento 170/2009, 
Sezione II – Dottrina, opinioni e interventi, consultabile su www.ilcaso.it. Si tratta della relazione 
tenuta al convegno di studio Profili di funzionamento delle procedure concorsuali dopo la riforma. 
14 Sul punto si vedano anche le considerazioni di SCIUTO M., La “correzione” della legge 




I soggetti legati da rapporti continuativi con il ricorrente, potrebbero 
accettare una consistente riduzione del proprio credito a fronte di una 
continuazione della collaborazione.  
Altri soggetti, sovente gli istituti di credito, potrebbero accettare 
maggiori dilazioni in luogo della soddisfazione di gran parte del credito 
vantato, al contrario, taluni potrebbero risultare disinteressati a soluzioni di 
risanamento aziendale concordate, sia per la sporadicità dei rapporti con il 
soggetto ricorrente o l’esiguità del credito, sia in ragione della natura prelatizia 
del credito vantato. 
Da tali considerazioni non è possibile prescindere in sede di formazione 
della proposta concordataria. 
L’intento del legislatore, con l’introduzione della facoltà di 
classamento, è proprio quello di portare alla luce tali attitudini, favorendo il 
ricorso a soluzioni concordate della crisi per mezzo di piani destinati ad essere 
valutati proprio dal soggetto titolare del diritto di credito nei confronti del 
ricorrente. 
Il favor del legislatore verso l’istituto emerge ove anche si analizzi 
un’altra rilevante modifica alla legge de quo, la completa rivisitazione dell’art. 
177 in merito alle maggioranze necessarie per l’approvazione della proposta. 
La riforma riduce infatti i quorum necessari ai fini dell’omologazione, 
introducendo la possibilità di approvare la proposta concordataria con voto 
favorevole della maggioranza semplice degli aventi diritto (in luogo dei due 
terzi previsti nell’originaria formulazione). 
Al Tribunale è stata inoltre attribuita la facoltà, subordinata comunque 
al raggiungimento della maggioranza di cui sopra, di approvare la proposta 
concordataria anche in presenza di classi di creditori dissenzienti, qualora la 
soddisfazione derivante dall’adempimento della proposta risulti migliore 
rispetto alle «alternative concretamente applicabili»15. 
                                                 
15 Sul punto si veda l’art. 177 comma 2, nella formulazione antecedente le modifiche introdotte 
dall’art. 15 del D. Lgs. 12 settembre 2007, n. 169 (c.d. Decreto Correttivo). 
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A seguito della riforma è stata offerta ai creditori muniti di privilegio, 
pegno o ipoteca la possibilità di rinunciare in tutto o in parte alla prelazione in 
luogo dell’attribuzione del diritto di voto. 
In merito ai controlli attribuiti all’organo giuridico si deve dar evidenza 
che con la “riforma competitività” l’art. 163 della l. fall., che nell’originaria 
formulazione attribuiva al Tribunale quel giudizio di meritevolezza16 di cui più 
ampiamente si è parlato nel precedente paragrafo, è stato parzialmente 
riformulato: è stato infatti conferito al Tribunale il potere di verifica della 
completezza e della regolarità della documentazione, nonché della correttezza 
dei criteri di formazione delle classi, ove previste. 
Il concordato preventivo così riformato assume, quindi, caratteristiche 
di maggiore flessibilità, con tratti salienti privatistici, che attribuiscono una 
maggior importanza alla volontà del debitore, il quale mantiene il controllo dei 
suoi beni durante l’intera procedura e determina le effettive modalità di 
estinzione delle sue obbligazioni, nonché dei creditori, i quali possono 
conoscere e valutare sin dall’inizio la percentuale di soddisfazione prospettata 
dalla proposta concordataria e sperare nell’ottenimento di quanto dovuto in 
tempi minori e con minor dispendio di risorse rispetto alla procedura di 
fallimento. 
Merita inoltre evidenziare anche l’importanza dell’istituto a livello di 
economia nazionale, lo stesso infatti cerca di contenere l’eliminazione dal 
tessuto economico di quelle imprese che possono ancora portare un beneficio 
alla collettività. 
Conseguentemente alla riforma del 2005 sono tuttavia emerse, 
                                                 
16 Per una migliore comprensione di quanto indicato si riporta il testo del citato articolo nella 
formulazione pre-riforma: «I. Il tribunale, se riconosce ammissibile la proposta, con decreto non 
soggetto a reclamo dichiara aperta la procedura di concordato preventivo. Con lo stesso 
provvedimento: 1) delega un giudice alla procedura di concordato; 2) ordina la convocazione dei 
creditori non oltre trenta giorni dalla data del provvedimento, e stabilisce il termine per la 
comunicazione di questo ai creditori; 3) nomina il commissario giudiziale, scegliendolo nel ruolo 
degli amministratori giudiziari, osservate le disposizioni degli articoli 27, 28 e 29; 4) stabilisce il 
termine non superiore a otto giorni entro il quale il ricorrente deve depositare nella cancelleria del 
tribunale la somma che si presume necessaria per l'intera procedura. II. Qualora non esegua il 
deposito prescritto il tribunale provvede a norma del comma 2 dell'articolo precedente». 
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all’interno della disciplina, una serie di anomalie ed imprecisioni, dovute 
secondo parte della dottrina anche alla estrapolazione del testo del Decreto 
Legge 35/2005 «da un più ampio testo governativo, il c.d. maxi-emendamento 
del 23 dicembre 2004 e da altro testo in discussione al Senato fin dal 2002»17. 
Il Decreto Legge introdotto non forniva infatti taluni necessari 
chiarimenti in relazione alla definizione dello «stato di crisi», condizione 
necessaria, ai sensi del novellato art. 160 l. fall. per l’attribuzione della facoltà 
di proporre domanda di concordato. Inoltre, in ragione delle mancate 
modifiche all’art. 168, sorgevano dubbi in merito agli effetti derivanti dalla 
presentazione della domanda di concordato, ed in particolare dal punto di vista 
della sospensione degli interessi, delle azioni esecutive e delle obbligazioni in 
solido. 
Altro tema di rilievo sul quale emergevano forti dubbi era da ricollegare 
alla eliminazione dall’art. 160, comma 2, n. 1), l. fall., della previsione circa il 
pagamento integrale dei creditori privilegiati; circostanza che determinava 
quesiti in merito alla possibilità di prevedere la parziale soddisfazione dei 
creditori.  
Talune lacune normative emergevano poi con riferimento alle verifiche 
del Tribunale nella fase successiva alla votazione dei creditori. La lettura del 
novellato art. 180 l. fall. permetteva di dedurre l’assenza di ulteriori controlli 
del Tribunale in sede di omologazione, tuttavia, l’orientamento prevalente 
attribuiva al Tribunale l’onere di una successiva verifica sulla fattibilità 
dell’accordo, dopo quella già effettuata in sede di ammissione alla procedura. 
La necessità di un ulteriore controllo era determinata secondo  giurisprudenza 
di merito18 dalla mancata modifica dell’art. 173 l. fall. che prevedeva il 
fallimento della ricorrente qualora in qualsiasi momento fossero venute meno 
le condizioni per l’ammissibilità. 
                                                 
17 Sul punto si veda GABALLO M., Nuovo concordato preventivo, le novità della riforma e prime 
applicazioni giurisprudenziali, conv. 07/06/2006, consultabile su www.ilcaso.it. 




L’art. 1, al comma 5-bis, della Legge 80/2005, aveva previsto che 
«entro un anno dalla data di entrata in vigore del decreto emanato 
nell'esercizio della delega principale, il Governo avrebbe potuto adottare 
ulteriori disposizioni correttive e integrative, nel rispetto dei principi e dei 
criteri indicati»19. Pertanto, è sulla base di tale normativa che è stato introdotto 
il Decreto Legislativo 12 settembre 2007, n. 169, che ha apportato numerose 
modifiche al Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267. 
La disposizione può essere analizzata con riguardo ai tre soggetti 
protagonisti della disciplina del concordato preventivo (da alcuni definiti le 
“tre anime”20): i creditori, il debitore e gli organi della procedura. 
In particolare, per quanto concerne il ceto creditorio, il decreto 
correttivo affronta il problema, ben noto in dottrina21 e giurisprudenza, in 
merito alla parziale soddisfazione dei creditori prelatizi, introducendo 
espressamente all’art. 160, comma 2, l. fall., la possibilità di pagamento in 
misura percentuale degli stessi, a condizione che l’erogazione monetaria 
prevista non risulti inferiore al quantum realizzabile in ipotesi di liquidazione 
dell’impresa.  
L’impossibilità di soddisfare in misura parziale il creditore prelatizio 
era una anomalia insita nella disciplina sin dalla sua formazione; la stessa 
risulta infatti evidente analizzando il caso scolastico di un soggetto in stato di 
crisi, debitore di soli creditori prelatizi. Nel rigore dell’originaria formulazione 
di cui al Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267, lo stesso soggetto sarebbe 
risultato assoggettabile alla sola disciplina del fallimento, pur potendo a titolo 
esemplificativo soddisfare con la dismissione del proprio patrimonio 
percentuali prossime alla totalità del debito. 
                                                 
19 Disposizione completa consultabile in www.camera.it, Riforma delle procedure concorsuali. 
20 Sul punto si veda SASSO V. G., Il nuovo concordato preventivo – Privatizzazione della crisi 
d’impresa e ruolo del Tribunale, 2006, consultabile su www.filodiritto.it. 
21 Cfr. GABALLO M., Nuovo concordato preventivo, le novità della riforma e prime applicazioni 
giurisprudenziali, conv. 07/06/2006, consultabile su www.ilcaso.it e SCIUTO M., La “correzione” 
della legge fallimentare: profili “sostanziali” del d. lgs. 12 settembre 2007, n. 169, Macerata, 2007 
pag. 11 e seguenti. 
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Sempre dal punto di vista dei rapporti tra la procedura ed il ceto 
creditorio, l’art. 13 del decreto correttivo novella l’art. 168 della l. fall. e 
fornisce talune precisazioni in merito agli effetti dell’ammissione al 
concordato preventivo; viene infatti stabilito che i creditori per titolo o causa 
anteriore «non possono sotto pena di nullità iniziare o proseguire azioni 
esecutive individuali» «dalla data della presentazione del ricorso e fino al 
momento in cui il decreto di omologazione del concordato preventivo diventa 
definitivo».  
Dal punto di vista del diritto di voto, l’art. 15 della disposizione in 
esame riformula l’art. 177 l. fall., specificando che il diritto di voto dei 
creditori prelatizi è da intendersi escluso qualora la proposta di concordato 
preventivo ne preveda l’integrale pagamento. Viene inoltre indicato che in 
caso di rinuncia in tutto o in parte alla prelazione il creditore è equiparato per 
la parte residua al chirografario. La disposizione si applica anche qualora sia la 
stessa proposta di concordato preventivo a prevedere la soddisfazione non 
integrale di un privilegiato, pignoratizio o ipotecario. 
Per favorire il coinvolgimento del ceto creditorio alle operazioni di 
approvazione della proposta, viene inoltre fornita la possibilità di far pervenire 
le dichiarazioni di voto a mezzo forme di telecomunicazione, entro il 
ventesimo giorno successivo alla chiusura del verbale di votazione in 
udienza22. 
Analizzando le modifiche introdotte dal punto di vista del soggetto 
ricorrente, il comma 4 dell’art. 12 del provvedimento in esame novella l’art. 
162 della l. fall., in materia di inammissibilità della proposta, ed attribuisce al 
Tribunale la possibilità di «concedere al debitore un termine non superiore a 
15 giorni per apportare integrazioni al piano e produrre nuovi documenti». Al 
Tribunale viene inoltre attribuito l’obbligo di convocare il debitore nel caso in 
                                                 
22 Appare evidente il favor del legislatore verso l’istituto anche in relazione al deposito delle somme di 
cui all’art. 163 comma 4; a seguito delle modifiche di cui si parla l’ammontare del deposito delle 
somme previste per il sostenimento delle spese dell’intera procedura, subisce una riduzione del 50%, 
rideterminabile sino ad un minimo del 20% ad opera del Giudice Delegato. 
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cui all’esito delle verifiche per l’ammissione si renda evidente l’assenza di uno 
o più presupposti di cui all’art. 160, commi 1 e 2, nonché all’art. 161 della l. 
fall. 
L’art. 16, comma 6, del correttivo novella inoltre l’art. 180 della l. fall., 
attribuendo al giudice delegato il compito di riferire al Tribunale 
l’approvazione, e a quest’ultimo il compito di predisporre la pubblicazione del 
provvedimento a norma dell’art. 17 l. fall.23. Viene inoltre disciplinato il caso 
di mancata di opposizione dei soggetti legittimati, ed attribuita al Tribunale la 
facoltà di omologare il concordato con decreto motivato non soggetto a 
gravame, verificata la regolarità della procedura e l’esito della votazione. 
Viene conferito al Tribunale il potere di omologare la proposta 
concordataria anche in presenza di opposizioni, qualora si ritenga che il 
creditore possa ottenere soddisfazione dall’adempimento del concordato in 
misura non inferiore alle alternative concretamente applicabili. In caso di 
inammissibilità della proposta il Tribunale potrà poi procedere alla 
dichiarazione di fallimento solo in presenza di istanza di uno o più creditori o 
su richiesta del pubblico ministero. 
Il Tribunale viene inoltre incaricato di provvedere alla dichiarazione di 
fallimento, qualora il concordato preventivo risulti respinto, e siano accertati i 
presupposti di cui agli articoli 1 e 5 della l. fall. 
Con l’introduzione del Decreto Legge 22 giugno 2012, n. 83, rubricato 
“Misure urgenti per la crescita del paese” (c.d. Decreto Sviluppo), pubblicato 
sulla Gazzetta Ufficiale n. 147 del 26 giugno 2012 e convertito in Legge 7 
agosto 2012, n. 134, vengono introdotte nuove misure nell’ottica di rendere, 
                                                 
23 Ai fini di una miglior comprensione si riporta art. 17 l. fall.: «Entro il giorno successivo al deposito 
in cancelleria, la sentenza che dichiara il fallimento è notificata, su richiesta del cancelliere, ai sensi 
dell’articolo 137 del codice di procedura civile al pubblico ministero, al debitore, eventualmente 
presso il domicilio eletto nel corso del procedimento previsto dall’articolo 15, ed è comunicata per 
estratto, ai sensi dell’articolo 136 del codice di procedura civile, al curatore ed al richiedente il 
fallimento. L’estratto deve contenere il nome del debitore, il nome del curatore, il dispositivo e la data 
del deposito della sentenza. II. La sentenza è altresì annotata presso l’ufficio del registro delle 
imprese ove l’imprenditore ha la sede legale e, se questa differisce dalla sede effettiva, anche presso 
quello corrispondente al luogo ove la procedura è stata aperta. III. A tale fine, il cancelliere, entro il 
termine di cui al primo comma, trasmette, anche per via telematica, l’estratto della sentenza 
all’ufficio del registro delle imprese indicato nel comma precedente». 
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ancora una volta, maggiormente accessibile alle imprese in stato di crisi il 
ricorso a procedure concordatarie. 
È stata introdotta la facoltà per il debitore di ricorrere alla procedura di 
concordato preventivo depositando il ricorso sotto forma di semplice domanda 
concorsuale, offrendo allo stesso la possibilità di integrare la domanda con la 
documentazione prescritta nel termine massimo 120 giorni dal deposito del 
ricorso24. Al comma 7 del novellato art. 161, vengono poi fornite indicazioni 
in merito alla gestione dell’impresa nel periodo intercorrente tra la 
presentazione del ricorso e la data ammissione alla procedura, introducendo 
espressamente la necessità di autorizzazione del Tribunale per gli atti 
eccedenti l’ordinaria amministrazione, nonché al successivo comma, la 
necessità di rendicontazione finanziaria della gestione dell’impresa. 
Dal lato degli effetti della presentazione della domanda, l’art. 33 del 
Decreto Sviluppo rende inefficaci nei confronti dei creditori anteriori al 
concordato, le iscrizione di ipoteche giudiziali avvenute nei novanta giorni 
antecedenti alla presentazione del ricorso. Il decreto introduce inoltre una 
nuova disposizione alla l. fall., l’art. 169-bis, in materia di contratti in corso di 
esecuzione, disciplinando la possibilità per il debitore di sciogliere o 
sospendere un contratto in corso previa autorizzazione del Tribunale o del 
Giudice Delegato25. 
Il decreto sviluppo modifica la legge fallimentare anche con riguardo al 
ricorso al finanziamento: è stato infatti introdotto l’art. 182-quinquies 
rubricato “Disposizioni in tema di finanziamento e di continuità aziendale nel 
concordato preventivo e negli accordi di ristrutturazione dei debiti”, che offre 
all’imprenditore ricorrente la possibilità di ottenere finanziamenti, previa 
                                                 
24 In dettaglio: la proposta, il piano concordato e la documentazione di cui all’art. 161 l. fall. Il termine 
indicato risulta ai sensi della disposizione di cui si parla ulteriormente prorogabili fino ad un massimo 
di 60 giorni, in presenza di «giustificati motivi» ad opera del Tribunale. 
25 La possibilità di ottenere lo scioglimento dal vincolo contrattuale è da intendersi esclusa, a norma di 
legge, per i contratti di lavoro subordinato nonché per  i contratti di cui agli articoli 72, comma 8, 72 
ter e 80, comma 1, l. fall. L’autorizzazione sarà di competenza del Tribunale se richiesta nella fase 
precedente la nomina del Giudice Delegato. 
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autorizzazione del Tribunale, ai fini di una migliore soddisfazione dei 
creditori.  
L’art. 186-bis introduce poi l’istituto del concordato con continuità 
aziendale, che può prevedere la prosecuzione dell’attività di impresa da parte 
del ricorrente, la cessione dell'azienda in esercizio, il conferimento 
dell'azienda in una o più società (anche di nuova costituzione), nonché la 
liquidazione di beni non funzionali all'esercizio dell'impresa. Nell’ottica di 
garantire la prosecuzione dell’attività e generare una miglior prospettiva di 
realizzo per la massa creditoria, nell’ambito del concordato con continuità 
aziendale il sopracitato art. 182-quinquies prevede persino, previa attestazione 
di un professionista, la possibilità di pagare taluni crediti per prestazioni di 
beni o servizi anteriori al concordato26. 
Altra disposizione riformata dal decreto sviluppo è l’art. 178 l. fall., che 
nella formulazione del Decreto Legislativo 12 settembre 2007, n. 169, 
prevedeva la possibilità per i creditori di esercitare l’adesione alla proposta 
concordataria nei 20 giorni successivi all’adunanza di cui all’art. 174 l. fall. A 
seguito della riforma del 2012 si introduce una sorta di silenzio assenso, tale 
da convertire ogni voto non pervenuto in un voto favorevole alla proposta 
concordataria. Detta modifica, ancora una volta, rende evidente il favor del 
legislatore verso la procedura di cui si discute27. 
 
                                                 
26 Al riguardo si precisa che il professionista deve essere in possesso dei requisiti di cui all’art. 67, 
comma 3, lettera d) della l. fall. che a sua volta opera un rimando all’art. 28 lettere a) e b) «Possono 
essere chiamati a svolgere le funzioni di curatore: a) avvocati, dottori commercialisti, ragionieri e 
ragionieri commercialisti; b) studi professionali associati o società tra professionisti, sempre che i 
soci delle stesse abbiano i requisiti professionali di cui alla lettera a). In tale caso, all’atto 
dell’accettazione dell’incarico, deve essere designata la persona fisica responsabile della 
procedura». 
27 Merita inoltre dare evidenza alle modifiche a carattere tecnico relative all’informatizzazione delle 
procedure fallimentari. All’art. 171, comma 2, l. fall. il legislatore introduce l’onere a carico del 
creditore di trasmettere, conseguentemente alla ricezione della comunicazione relativa alla 
convocazione dei creditori, il proprio indirizzo di posta elettronica certificata al commissario 
giudiziale. In mancanza di tale adempimento il commissario giudiziale sarà sollevato dall’invio di 
ogni successiva comunicazione al creditore stesso, potendo disporne il mero deposito in cancelleria. 




1.3 – L’articolo 160, comma 1, lett. c), l. fall. 
 
Come meglio illustrato nel primo paragrafo della trattazione, la 
disciplina del concordato preventivo antecedente la riforma competitività «era 
una procedura concorsuale che consentiva di evitare il fallimento 
all’imprenditore insolvente, che avesse determinati requisiti etici, mediante 
una proposta di soddisfacimento di una percentuale, non inferiore al quaranta 
per cento, dell’ammontare dei debiti verso il ceto creditorio chirografario e 
nel rispetto del principio della par condicio creditorum»28. 
Tale rigida impostazione rendeva di fatto l’istituto accessibile a ben 
poche realtà aziendali in stato di crisi, determinando, in concreto, l’apertura di 
procedure fallimentari anche laddove percentuali di pagamento inferiori al 
minimo previsto dalla normativa avrebbero potuto determinare, comunque, un 
parere favorevole della massa creditoria. 
Per oltre mezzo secolo la disciplina di cui si parla è rimasta immutata, 
ancorata a tali vincoli, conducendo all’inevitabile apertura di numerosi 
fallimenti in luogo di soluzioni concordate della crisi.  
Con la riforma del diritto fallimentare del 2005 il legislatore, traendo 
ispirazione dal Chapter 1129, istituto dell’ordinamento giuridico statunitense, 
già introdotto nel nostro ordinamento all’interno della procedura di 
amministrazione straordinaria, in occasione del crac finanziario del gruppo 
Parmalat S.p.A. (art. 4-bis D. L. 347/2003), interviene pesantemente sulla 
disciplina de qua, cambiandola «nei suoi aspetti più essenziali»30, ed in 
particolare andando ad eliminare la percentuale minima di pagamento e 
                                                 
28 Sul punto si veda VITIELLO M., Il nuovo concordato preventivo, in www.unisi.it, 2008, pag. 1. 
29 Con il termine in questione ci si riferisce alla procedura prevista dal capitolo 11 del Bankruptcy 
Code statunitense (equivalente alla nostra legge fallimentare), finalizzata alla soluzione della crisi 
dell'impresa attraverso un piano di riorganizzazione volto al soddisfacimento dei creditori e 
contestualmente alla conservazione dell’impresa, in www.uscourts.gov/bankruptcycourts. 
30 Cit., VITIELLO M., Il nuovo concordato preventivo, in www.unisi.it, 2008, pag. 1. 
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prevedendo la possibilità di derogare alla par condicio creditorum tramite 
l’introduzione dell’istituto della suddivisione dei creditori in classi31.  
Il disposto normativo introdotto dal decreto competitività all’art. 160, 
comma 1, lettera c), l. fall., prevede la possibilità di suddividere i creditori in 
classi «secondo posizione giuridica ed interessi economici omogenei», 
specificando poi, alla successiva lettera d), la facoltà di prevedere «trattamenti 
differenziati tra creditori appartenenti a classi diverse»32. Il classamento 
permette quindi al ricorrente di prevedere la suddivisione dei creditori in un 
numero discrezionale di classi, con la limitazione di prevedere pari trattamento 
per i soggetti inclusi in una medesima classe e senza che il trattamento 
stabilito per ciascuna di esse determini alterazione nelle cause legittime di 
prelazione33. 
 
Il legislatore intende dare un nuovo taglio all’istituto, permettendo 
l’accesso ad un maggior numero di imprese e rendendolo tale da «consentire 
all’imprenditore insolvente, ed anche a quello che sia semplicemente in 
difficoltà finanziaria, di proporre ai creditori una sistemazione della posizione 
debitoria tale da favorire la conservazione dell’attività d’impresa previo il 
salvataggio dell’azienda»34. 
La deroga alla par condicio creditorum, scaturente dalla facoltà per il 
ricorrente di suddivisione in classi con percentuali di pagamento differenziate, 
da un lato determina una procedura maggiormente legata all’accordo tra il 
ricorrente stesso e la massa dei creditori, dall’altro favorisce l’emergere di 
potenziali abusi nella costruzione della proposta ai fini dell’ottenimento delle 
maggioranze di cui all’art. 177 l. fall. 
Il legislatore, consapevole dei potenziali rischi insiti nel rendere 
                                                 
31 Sul punto è possibile vedere, in particolar modo per le analogie e le differenze con la disciplina 
statunitense, anche SCIUTO M., La classificazione dei creditori nel concordato preventivo (un’analisi 
comparatistica), in Giur. comm., 2007, pag. 566 e seguenti. 
32 Detto aspetto sarà oggetto di trattazione nel successivo capitolo della trattazione, con specifico 
riferimento alla necessità/facoltà di ricorrere ai trattamenti differenziati tra le classi. 
33 Sul punto si veda l’art. 160, comma 2, l. fall. 
34 Cit., VITIELLO M., Il nuovo concordato preventivo, in www.unisi.it, 2008, pag. 1. 
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maggiormente negoziale una procedura concorsuale, ha controbilanciato 
l’esposizione alla malafede del ricorrente ponendo a carico del Tribunale, ai 
sensi dell’art. 162 l. fall., l’onere di verificare la predisposizione della 
domanda di concordato nel rispetto di quanto disposto dagli artt. 160, commi 1 
e 2 e 161 l. fall., includendo in tal modo anche la valutazione in merito alla 
corretta formazione delle classi.  
Le novità attinenti alla suddivisione della massa creditoria ai sensi 
dell’art. 160, comma 1, lett. c), l. fall., si riflettono anche sull’approvazione 
della proposta di concordato preventivo, in quanto il ricorso del debitore alla 
suddivisione dei creditori in classi determina una diversa modalità di calcolo 
della maggioranza necessaria ai fini dell’approvazione. L’art. 177, comma 1, l. 
fall. prevede infatti che «il concordato è approvato dai creditori che 
rappresentano la maggioranza dei crediti ammessi al voto. Ove siano previste 
diverse classi di creditori, il concordato è approvato se tale maggioranza si 
verifica inoltre nel maggior numero delle classi». 
Da sottolineare quindi, in caso di suddivisione della massa dei creditori 
in classi, la necessità di conseguire una duplice maggioranza: 
• Una maggioranza nel maggior numero di classi; 
• Una maggioranza sull’intero ammontare del passivo ammesso alle 
operazioni di voto. 
Qualora sia previsto un numero di classi pari, la maggioranza nella 
metà delle stesse non è ritenuta sufficiente e non determina, pertanto, 
l’approvazione della proposta concordataria. 
Altra interessante conseguenza dell’introduzione della suddivisione in 
classi del ceto creditorio, è legata alla casistica di opposizione del singolo 
creditore all’approvazione del piano; in dettaglio l’art. 180, comma 4, l. fall., 
dispone che «se sono state proposte opposizioni, il Tribunale assume i mezzi 
istruttori richiesti dalle parti o disposti di ufficio, anche delegando uno dei 
componenti del collegio. Nell’ipotesi di cui al secondo periodo del primo 
comma dell’articolo 177 se un creditore appartenente ad una classe 
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dissenziente ovvero, nell'ipotesi di mancata formazione delle classi, i creditori 
dissenzienti che rappresentano il venti per cento dei crediti ammessi al voto, 
contestano la convenienza della proposta, il Tribunale può omologare il 
concordato qualora ritenga che il credito possa risultare soddisfatto dal 
concordato in misura non inferiore rispetto alle alternative concretamente 
praticabili».  
Dalla lettura del disposto è anzitutto desumibile che non è contemplata 
l’opposizione del creditore dissenziente appartenente a classe consenziente35, 
il suo volere, non collimante con quello della maggioranza della classe di 
appartenenza, non è tutelato da un giudizio di convenienza (c.d. cram down) in 
quanto «l’inserimento nella classe è già stato valutato positivamente dal 
Tribunale in sede di controllo della correttezza dei criteri di formazione delle 
classi ex art. 163 l. fall.». Lo stesso creditore potrebbe tuttavia opporsi alle 
valutazioni in merito all’inserimento in detta classe consenziente, sostenendo 
le errate considerazioni del Tribunale in merito alla omogeneità del suo credito 
con gli altri presenti all’interno della medesima classe e «ciò potrebbe 
spalancare le porte ad un giudizio di convenienza anche per il creditore 
dissenziente di classe consenziente, ove lo stesso dimostri che il proprio 
credito doveva essere inserito in un’altra classe che, però, era stata 
dissenziente»36. 
Il secondo scenario prospettabile con riferimento alle opposizioni 
all’omologa è legato alla figura del creditore dissenziente appartenente a 
classe dissenziente. Lo stesso, sulla base della lettura del disposto di cui 
all’art. 180, comma 4, l. fall., ha facoltà di proporre opposizione 
all’omologazione del piano; in tal caso il Tribunale assume i mezzi istruttori 
richiesti dalle parti o disposti d’ufficio, anche delegando uno dei membri del 
collegio al fine di determinare se il trattamento previsto per lo stesso è 
                                                 
35 Sul punto si veda anche SCIUTO M., La classificazione dei creditori nel concordato preventivo 
(un’analisi comparatistica), in Giur. comm., 2007, pag. 588. 
36 Sul punto di veda D’ORAZIO L., Le procedure di negoziazione della crisi d’impresa, Giuffrè, Milano 
2013, pag. 262. 
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migliore rispetto alle alternative concretamente applicabili. 
Il presente lavoro si dedica ad approfondire il problema della 
suddivisione dei creditori in classi anche alla luce degli orientamenti della 
giurisprudenza sul punto. In particolare, nel secondo capitolo si affrontano i 
quesiti in ordine ai criteri utilizzabili ai fini della formazione delle classi. Nel 
terzo capitolo, invece, l’analisi si concentra sui margini di sindacato 
dell’autorità giudiziaria con riferimento alla soluzione di cui all’art. 160, 

























Capitolo 2 – Il problema della suddivisione dei 
creditori in classi  
 
2.1 – Il principio della c.d. “par condicio creditorum” e 
le deroghe in ambito concordatario 
 
Sino alle modifiche introdotte dal D. L. 14 marzo 2005, n. 35, 
convertito con modificazioni in L. 14 maggio 2005, n. 80, la procedura di 
concordato preventivo, così come tutt’ora la procedura di fallimento, era retta 
dal principio inderogabile della par condicio creditorum, sancito dall’art. 2741 
del c.c., in virtù del quale «i creditori hanno eguale diritto di essere soddisfatti 
sui beni del debitore, salve le cause legittime di prelazione. Sono cause 
legittime di prelazione i privilegi, il pegno e le ipoteche». 
La lettura di tale norma evidenzia la presenza di più tipologie di 
soggetti creditori, raggruppabili in due categorie: 
• I creditori prelatizi, a loro volta suddivisi in creditori privilegiati, 
creditori pignoratizi e creditori ipotecari; i quali godono di «ragioni 
legali di preferenza integrate da diritti di garanzia reale o da ipotesi di 
prededuzione»37, per cui la soddisfazione del loro credito è preferita 
alla soddisfazione degli altri crediti; 
• I creditori chirografari per i quali la stessa normativa prevede la 
soddisfazione delle pretese solo dopo l’adempimento nei confronti dei 
creditori preferiti. 
Le tipologie menzionate necessitano tuttavia di essere integrate con la 
                                                 
37 Sul punto si veda DI MARZIO F., Il trattamento dei creditori prelatizi nei concordati, 2013, in 
www.ilfallimentarista.it, pag. 1. 
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categoria dei creditori postergati, i quali, per disposizione normativa38 o in 
ragione di particolari tipologie di rapporti con il soggetto debitore, si trovano 
in posizione postergata rispetto non soltanto ai creditori preferiti, ma anche a 
tutti gli altri creditori soggetti a pari trattamento (chirografari), determinando 
l’assoggettamento di quest’ultimi ad una sorta di privilegio indiretto.  
L’attuazione del principio della par condicio creditorum, nell’ambito 
delle procedure concorsuali, ovvero in quelle procedure «in cui si applica la 
regola del concorso, ossia la regola della parità di trattamento»39, 
determinava nel concordato preventivo antecedente la riforma, l’obbligo di 
predisporre, come già analizzato nella prima parte della trattazione, eguale 
percentuale di pagamento per tutti i creditori appartenenti alla categoria dei 
chirografari (con i limiti minimi di cui già si è argomentato nel primo capitolo 
della trattazione), nonché, sino al successivo Decreto Correttivo del 2007, il 
pagamento integrale dei creditori privilegiati. 
La riforma introdotta con D. L. 35/2005 ed il successivo correttivo 
introdotto con D. Lgs. 169/2007, determinano «un’attenuazione del 
tradizionale e fondamentale principio della par condicio creditorum, sempre 
nell’ottica di favorire il più possibile una definizione della crisi di impresa 
fondata su un accordo tra creditori e debitore, ampliando i margini di 
manovra di quest’ultimo nella definizione dei contenuti del piano 
concordatario, funzionalmente all’esigenza di maggior rispondenza della 
proposta alle peculiarità della singola crisi»40. 
L’istituto per mezzo del quale si è determinata un’attenuazione del 
                                                 
38 Ai fini di una migliore comprensione della trattazione si riporta il testo del citato art. 2467 c.c. «I. Il 
rimborso dei finanziamenti dei soci a favore della società è postergato rispetto alla soddisfazione 
degli altri creditori e, se avvenuto nell’anno precedente la dichiarazione di fallimento della società, 
deve essere restituito. II. Ai fini del precedente comma s’intendono finanziamenti dei soci a favore 
della società quelli, in qualsiasi forma attuati, che sono stati concessi in un momento in cui, anche in 
considerazione del tipo di attività esercitata dalla società, risulta un eccessivo squilibrio 
dell’indebitamento rispetto al patrimonio netto oppure in una situazione finanziaria della società 
nella quale sarebbe stato ragionevole un conferimento». 
39 Così DI MARZIO F., Il trattamento dei creditori prelatizi nei concordati, 2013, in 
www.ilfallimentarista.it, pag. 1. 
40 Così VITIELLO M., Il concordato preventivo con classi nella prospettiva liquidatoria e nella 
prospettiva di risanamento, in www.ilfallimentarista.it, pag. 1, cit. ABETE L., Tipicità delle cause di 
prelazione e strumenti di formazione dei privilegi fattuali, in Fall., 2008, 1005. 
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principio della par condicio creditorum è quello del classamento, il cui 
“frutto”, appunto la suddivisione in classi, «rappresenta una eccezione, 
normativamente prevista, alla regola della parità di trattamento tra i 
creditori»41. 
Le norme riformate in materia di concordato preventivo prevedono 
quindi che il ricorrente possa offrire il soddisfacimento della pretesa dei 
creditori con tempi, oggetto e modalità liberamente determinabili, stante la 
atipicità dell’istituto scaturente dalla novellata l. fall. 
L’intento del legislatore, con l’introduzione della facoltà di derogare  
alla par condicio creditorum per mezzo dell’introduzione dell’istituto del 
classamento, è non solo quello di favorire la ristrutturazione del debito della 
ricorrente in un’ottica di risanamento, ma anche, alternativamente, quello di 
liquidare al meglio i beni dell’impresa nell’ottica della definitiva cessazione 
dell’attività di imprenditoriale. 
 
La modulazione delle classi risponderà ad una duplice esigenza del 
soggetto ricorrente, ossia: 
• Subire il minor onere possibile nel dare esecuzione al concordato 
preventivo; 
• Formare una proposta che sia tale da ottenere il consenso della 
maggioranza votante, con le modalità analizzate nel precedente capitolo 
della trattazione. 
Il classamento riguarda tanto i creditori chirografari, per i quali la 
proposta di concordato può prevedere la suddivisione in più classi con 
trattamento differenziato per ciascuna di esse42, quanto i privilegiati, i quali 
potranno essere soddisfatti con modalità diversificate a seconda della classe in 
cui sono inseriti ed anche in misura non integrale. In tal senso il legislatore ha 
                                                 
41 Sul punto si veda TRENTINI C., Omogeneità dell’interesse, privilegiati degradati e questioni varie in 
tema di classi, commento al Decreto 27 settembre 2012 del Tribunale di Milano, 2013, in 
www.ilfallimentarista.it, pag. 1. 
42 Aspetto che sarà oggetto di ulteriori specifiche nel paragrafo dedicato al rispetto dei criteri di 
formazione delle classi. 
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seguito la traccia già calcata con l’art. 4-bis della L. 39/2004, relativo al 
concordato delle grandi imprese in stato di insolvenza43. 
È importante tuttavia evidenziare che la deroga alla par condicio 
creditorum è solo parziale, stante la necessità di garantire eguale condizione ai 
creditori inseriti nel medesimo gruppo44. Il tema della par condicio creditorum 
viene quindi spostato «dall’ambito generale in tema di eguaglianza del 
trattamento dei creditori, all’ambito più ristretto delle singole classi, 
legittimando, tra classe e classe, il ricorso a trattamenti economici 
differenziati»45. Sarà necessario pertanto verificare la sussistenza di tale 
condizione all’interno delle classi, onde evitare disparità di trattamento tra i 
creditori collocati nella medesima. Tale verifica, ai sensi dell’art. 163, comma 
1, l. fall., altri non spetta che al Tribunale, in sede di verifica dei criteri di 
formazione delle classi stesse ai fini dell’ammissione alla procedura. 
Il concetto di ceto creditorio quale «insieme monolitico» si rivela, 
quindi, parzialmente superato, in quanto la massa dei crediti «appare 
scomponibile secondo criteri distinti e indipendenti dall’ordine di prelazione 
derivante dall’attribuzione di un privilegio»46. 
 
Il problema della verifica del rispetto della par condicio creditorum 
all’interno delle classi è tuttavia di maggior ampiezza rispetto a quanto è 
                                                 
43 Sul punto è possibile vedere TARTAGLIA P., Piano di Concordato, in Trattato delle procedure 
concorsuali, vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 2011, pag. 
285 e seguenti. 
44 Così NOCERA I. L., Abuso del diritto nella formazione delle classi del concordato preventivo, in Il 
diritto fallimentare e delle società commerciali, Padova, Maggio-Agosto 2012, pag. 387 e seguenti, «Il 
principio della par condicio non è dunque espunto dal concordato in quanto all’interno della stessa 
classe i creditori devono ricevere lo stesso trattamento, ma appare notevolmente mitigato giacché il 
suo raggio applicativo è riferito non più ai singoli creditori ovvero alla moltiplicazione geometrica 
dei privilegi, bensì alle classi nelle quali i creditori medesimi sono eventualmente ripartiti. Si verifica 
dunque soltanto l’applicazione di una norma eccezionale, dettata per il concordato preventivo che 
deroga parzialmente alle norme generali sul concorso del creditore, senza tuttavia obliterare il 
principio paritario». 
45 Così SANDULLI P., Concordato fallimentare, chiusura del fallimento e suoi effetti, in Trattato delle 
procedure concorsuali, vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 
2011, pag. XXII. 
46 Sul punto si veda NOCERA I. L., Abuso del diritto nella formazione delle classi del concordato 
preventivo, in Il diritto fallimentare e delle società commerciali, Padova, Maggio-Agosto 2012, pag. 
387 e seguenti. 
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desumibile da sua una prima osservazione47. Nel caso di soddisfazione dei 
creditori appartenenti ad una classe con le disponibilità liquide della ricorrente 
o con l’attivo derivante dalla liquidazione del patrimonio, non si pongono 
particolari problemi, in quanto la verifica della par condicio creditorum è 
semplicemente frutto dell’analisi delle caratteristiche dei creditori intra classe, 
nonché di un calcolo matematico. Tuttavia, in ipotesi di soddisfazione dei 
creditori ex art. 160, comma 1, lett. a) e lett. b), l. fall., ossia «mediante 
l’attribuzione ai creditori, nonché a società da questi partecipate, di azioni, 
quote, ovvero obbligazioni, anche convertibili in azioni, o altri strumenti 
finanziari e titoli di debito» della ricorrente, nonché mediante l’attribuzione 
delle attività dell’impresa interessata dalla proposta di concordato ad un 
soggetto assuntore, le cui azioni siano poi destinate ad essere attribuite ai 
creditori per effetto del concordato, la verifica del requisito de quo determina 
l’insorgere di maggiori problematiche. 
I soggetti ai quali la proposta di concordato attribuisce quote o azioni di 
società costituite e facenti parti dell’attivo concordatario o di società assuntrici 
del concordato, vedono soddisfatta la loro pretesa tramite l’attribuzione di beni 
di secondo grado, la cui valutazione ai fini della verifica della par condicio 
creditorum non può essere limitata «al rispetto della mera regola aritmetica 
della stretta proporzione tra ammontare del credito e numero o ammontare 
delle azioni o quote attribuite»48, ciò in considerazione del fatto che l’effettivo 
valore delle quote o azioni destinate al creditore si coglie solamente guardando 
alla totalità delle altre quote o azioni. Non può infatti essere messo al margine 
il caso in cui un creditore titolare di un consistente credito nei confronti della 
ricorrente, ottenga per effetto dell’attribuzione delle azioni una partecipazione 
qualificata o di controllo, la quale comunemente è compravenduta ad un 
valore maggiore rispetto alla somma dei valori delle singole azioni che la 
                                                 
47 Sul punto si veda D’ATTORE G., L’attribuzione ai creditori di partecipazioni sociali, tra par 
condicio creditorum e principio di eguaglianza tra soci, in Rivista delle società, 2011, pag. 852 e 
seguenti. 
48 Cit. D’ATTORE G., L’attribuzione ai creditori di partecipazioni sociali, tra par condicio creditorum 
e principio di eguaglianza tra soci, in Rivista delle società, 2011, pag. 852 e seguenti. 
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compongono; all’interno della medesima classe il creditore al quale la 
proposta attribuisce un numero di azioni tale da determinare una 
partecipazione di minoranza si vedrebbe attribuire un trattamento diverso e 
peggiore rispetto al creditore precedentemente citato. Il caso individuato 
determinerebbe la potenziale non ammissibilità della proposta di concordato 
per lesione del principio della parità di trattamento tra creditori appartenenti 
alla medesima classe. Da tale esempio si evince come il proponente debba, in 
sede di proposta di concordato, esaminare il rispetto della par condicio 
creditorum dal punto di vista dell’effettivo valore delle partecipazioni 
attribuite, modulando la destinazione delle stesse in modo da tener conto 
dell’eventualità di attribuzione di partecipazioni qualificate e/o di 
maggioranza, al fine di evitare il rischio di trattamenti non eguali tra i soggetti. 
 
A questo punto della trattazione è tuttavia necessario specificare come il 
concetto di par condicio creditorum non sia «un principio assoluto, ispirato a 
interessi superiori, di carattere economico, sociale o ideologico» ma 
«risponda, piuttosto, a criteri di ordine nelle procedure concorsuali, che 
passano in secondo piano di fronte al riconoscimento di interessi prevalenti 
meritevoli di tutela»49. 
Risulta infatti evidente come lo stesso principio della par condicio 
creditorum si trovi in una posizione subordinata rispetto ad altri principi 
meritevoli di maggior interesse per la collettività, come nel caso della 
continuazione dell’attività di impresa determinata dal buon esito del 
concordato preventivo. La dottrina si è espressa a più riprese in tal senso 
specificando come «la coerenza che dovrebbe ammantare il sistema di regole 
ed eccezioni costituenti l’ossatura della par condicio creditorum, debba essere 
                                                 
49 Così JAEGER P. G., Par condicio creditorum, in Giurisprudenza Comm., 1984, pag. 104 e seguenti. 
Per la relatività del principio di par condicio creditorum è possibile vedere anche NOCERA I. L., Abuso 
del diritto nella formazione delle classi del concordato preventivo, in Il diritto fallimentare e delle 
società commerciali, Padova, Maggio-Agosto 2012, pag. 387 e seguenti, nonché SANDULLI M., La 
crisi d’impresa, Torino, 2009, pag. 41 e seguenti. 
 32 
 
tale da rispondere all’esigenza di giustificarne le deroghe solo in un quadro di 
ragionevolezza»50. 
Il principio della par condicio creditorum nell’ambito del concordato 
preventivo non cessa quindi di esistere, ma subisce una riduzione della propria 
sfera applicativa, piegandosi all’esito positivo di risanamento dell’impresa ed 
«operando solo in difetto di interessi meritevoli di maggior tutela»51. 
 
2.2 – La libertà di formazione delle classi e la 
configurazione di fattispecie abusive 
 
La lettura ed analisi del novellato art. 160 l. fall., connessa alla 
rivisitazione di una serie di ulteriori disposizione della legge di cui si parla, si 
rende necessaria ai fini della comprensione della libertà per il ricorrente di 
predisporre il piano di concordato per mezzo della suddivisione dei creditori in 
classi. Benché attualmente sia pressoché pacifica l’opinione per cui sia lasciata 
al libero arbitrio del ricorrente la decisione in merito al ricorso al 
classamento52, risulta necessario ripercorrere le tappe fondamentali che hanno 
portato a tale evidenza, anche in ragione di talune prese di posizione 
minoritarie, avverse a tale conclusione53. 
I sostenitori della tesi circa l’obbligatorietà della formazione delle classi 
muovono concettualmente dall’impossibilità, determinata dalle modifiche 
                                                 
50 In tal senso NOCERA I. L., Abuso del diritto nella formazione delle classi del concordato preventivo, 
in Il diritto fallimentare e delle società commerciali, Padova, Maggio-Agosto 2012, pag. 390. 
51 Così NOCERA I. L., Abuso del diritto nella formazione delle classi del concordato preventivo, in Il 
diritto fallimentare e delle società commerciali, Padova, Maggio-Agosto 2012, pag. 390. 
52 Per tutti STANGHELLINI L., La facoltatività della formazione delle classi nel concordato preventivo, 
Fa, 2009, pag. 424 e seguenti. 
53 In tal senso CATALOZZI P., Concordato preventivo: sindacato sulla fattibilità del piano e tecniche di 
tutela dei creditori “deboli”, Fa, 2007, pag. 333 e seguenti; FABIANI M., Brevi riflessioni su 
omogeneità degli interessi ed obbligatorietà delle classi nei concordati, Fa, 2009, pag. 437 e seguenti. 
Risulta necessario dar evidenza inoltre ad una decisione di merito del Tribunale di Monza, la quale ha 
evidenziato che «il tribunale, con un’interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 163, 
comma 1, legge fallim., può invitare il creditore a formare classi omogenee di creditori», Tribunale 
Monza, 7 aprile 2009, in www.ilcaso.it. 
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apportate al sopramenzionato articolo della legge fallimentare,  di riunire 
all’interno di un unico gruppo creditori con differente posizione giuridica o 
interessi economici, «con conseguenti effetti nelle maggioranze per la 
votazione della procedura»54. Tale visione deriva dall’infelice formazione del 
testo della norma in esame, che sembra imporre l’onore di formare le classi in 
presenza di disomogeneità nel ceto creditorio. 
L’art. 160 l. fall., nell’enunciare i presupposti per l’ammissione alla 
procedura di concordato preventivo, precisa che «l’imprenditore che si trova 
in stato di crisi può proporre ai creditori un concordato preventivo sulla base 
di un piano che può prevedere:[…] c) la suddivisione dei creditori in classi 
secondo posizione giuridica e interessi economici omogenei d) trattamenti 
differenziati tra creditori appartenenti a classi diverse», risulta pertanto di 
primaria importanza dar evidenza al fatto che lo stesso legislatore utilizza il 
condizionale in luogo dell’imperativo nell’esporre le possibili caratteristiche 
del piano. Dello stesso avviso anche parte della dottrina la quale specifica 
come «nel linguaggio privatistico - può - indica la facoltà attribuita al 
soggetto di diritto e - deve - la doverosità di un certo comportamento; nel 
primo caso, la condotta è oggetto di una norma permissiva (che apre uno 
spazio determinativo dell’autonomia privata); nel secondo, di una norma 
imperativa (che chiude uno spazio determinativo dell’autonomia privata)»55. 
Come indicato dalla dottrina maggioritaria «la tesi secondo cui in 
alcuni casi sarebbe possibile affermare l'obbligatorietà della formazione delle 
classi nel concordato preventivo è contraddetta dal dato normativo, posto che 
almeno cinque norme muovono dal presupposto della facoltatività della 
formazione delle classi»56. 
In particolare all’art. 163, comma 1, l. fall., nell’illustrare le modalità di 
                                                 
54 Cit. TARTAGLIA P., Piano di Concordato, in Trattato delle procedure concorsuali, vol. IV Il 
superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 2011, pag. 285 e seguenti. 
55 Così DI MARZIO F., Introduzione al concordato preventivo, in Trattato delle procedure concorsuali, 
vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 2011, pag. 217 e seguenti. 
56 Così VITIELLO M., Concordato preventivo e classi di creditori: infondatezza de jure condito, della 
tesi della obbligatorietà delle classi, in www.ilfallimentarista.it, 2012, pag. 1.  
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ammissione alla procedura, il legislatore indica che «il tribunale, ove non 
abbia provveduto a norma dell’articolo 162, commi primo e secondo, con 
decreto non soggetto a reclamo, dichiara aperta la procedura di concordato 
preventivo; ove siano previste diverse classi di creditori, il tribunale provvede 
analogamente previa valutazione della correttezza dei criteri di formazione 
delle diverse classi». Anche in questo caso la presenza di classi è indicata 
come una evenienza, quindi una facoltà rimessa all’arbitrio del soggetto 
ricorrente. Dal testo normativo si percepisce infatti come la valutazione dei 
criteri di formazione delle stesse ai fini dell’ammissione alla procedura sia 
subordinata alla loro eventuale e non obbligatoria creazione. 
Lo stesso avviso è individuabile all’art. 177 della l. fall., in tema di 
calcolo delle maggioranze ai fini dell’approvazione della proposta e all’art. 
182-ter della citata legge, in tema di accordo transattivo con il fisco57. Tale 
indirizzo è rinvenibile in modo ancor più marcato all’art. 180 l. fall., ove in 
merito all’omologazione del piano concordato il legislatore specifica che «se 
sono state proposte opposizioni, il Tribunale assume i mezzi istruttori richiesti 
dalle parti o disposti di ufficio, anche delegando uno dei componenti del 
collegio. Nell’ipotesi di cui al secondo periodo del primo comma dell’articolo 
177 se un creditore appartenente ad una classe dissenziente ovvero, 
nell'ipotesi di mancata formazione delle classi, i creditori dissenzienti che 
rappresentano il venti per cento dei crediti ammessi al voto, contestano la 
convenienza della proposta, il tribunale può omologare il concordato qualora 
ritenga che il credito possa risultare soddisfatto dal concordato in misura non 
inferiore rispetto alle alternative concretamente praticabili», lasciando 
evidentemente intendere la facoltà di predisporre il concordato per classi quale 
                                                 
57 Si riporta parzialmente il testo della citata disposizione ai fini di una migliore comprensione della 
trattazione: «[…] Se il credito tributario o contributivo e' assistito da privilegio, la percentuale, i 
tempi di pagamento e le eventuali garanzie non possono essere inferiori a quelli offerti ai creditori 
che hanno un grado di privilegio inferiore o a quelli che hanno una posizione giuridica ed interessi 
economici omogenei a quelli delle agenzie e degli enti gestori di forme di previdenza e assistenza 
obbligatorie; se il credito tributario o contributivo ha natura chirografaria, il trattamento non può 
essere differenziato rispetto a quello degli altri creditori chirografari ovvero, nel caso di suddivisione 
in classi, dei creditori rispetto ai quali è previsto un trattamento più favorevole […]». 
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iniziativa del ricorrente. Tali riferimenti normativi sono peraltro speculari a 
quelli presenti in tema di concordato fallimentare. 
In tal senso si è espressa anche la Suprema Corte di Cassazione, la 
quale con sentenza n. 3247 del 10 febbraio 2011, intervenendo sulla sollevata 
questione di legittimità in merito alla mancata formazione delle classi, illustra 
come «prendendo le mosse dal canone ermeneutico fondamentale (art. 12 
delle preleggi58) pare difficile contestare che secondo la formulazione letterale 
delle disposizioni che in qualche misura si riferiscono alle classi, la loro 
utilizzazione nell’ambito delle proposta concordataria non sia in alcun caso 
prevista come obbligatoria; ne sono conferma il tenore dell’art. 124 comma 2 
[…], dell’art. 125 comma 3 […], dell’art. 128 comma 1 seconda parte […], 
dell’art. 129 comma 5 seconda parte […]. Si tratta di disposizioni il cui tenore 
formale non lascia dubbi sulla circostanza che il legislatore ha previsto come 
ipotesi normale quella del concordato senza classi ribadendo la scelta con la 
stessa tecnica legislativa (e dunque non causalmente) nel concordato 
preventivo dettando analoghe disposizioni negli artt. 160 comma 1, 177 
comma 1, 182-ter comma 1». 
 
Tuttavia, una prima analisi del disposto normativo di cui all’art. 160, 
comma 1, l. fall., potrebbe indurre il lettore a ritenere che in presenza di 
disomogeneità tra i creditori, il ricorso al trattamento differenziato e quindi 
alla suddivisione in classi risulti obbligatorio; questo in conseguenza 
dell’apparente legame tra i punti c) e d) del primo comma della norma in 
esame59.  
Verrebbe in questo caso alla luce il problema di concepire quale sia il 
                                                 
58 Ai fini di una miglior comprensione si riporta il testo della citata norma «I. Nell'applicare la legge 
non si può ad essa attribuire altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole 
secondo la connessione di esse, e dalla intenzione del legislatore. II. Se una controversia non può 
essere decisa con una precisa disposizione, si ha riguardo alle disposizioni che regolano casi simili o 
materie analoghe; se il caso rimane ancora dubbio, si decide secondo i principi generali 
dell'ordinamento giuridico dello Stato». 
59 Per ulteriori considerazioni in merito si veda NOCERA I. L., Abuso del diritto nella formazione delle 
classi del concordato preventivo, in Il diritto fallimentare e delle società commerciali, Padova, 
Maggio-Agosto 2012, pag. 394 e seguenti. 
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livello di eterogeneità del ceto creditorio tale da determinare l’obbligo di 
ricorrere alla suddivisione in classi, problema tuttavia di difficile, se non 
impossibile soluzione60.  
Non si capisce infatti come «in presenza di un indistinto elenco di 
creditori chirografari, e di una indistinta previsione di soddisfacimento»61, il 
giudice sia in grado di individuare le caratteristiche dei creditori ed i loro 
interessi economici al fine di sottoporre il debitore all’obbligo di formazione 
delle classi. 
La dottrina che individua nella formazione delle classi un onere 
obbligatorio a carico del ricorrente attribuisce al classamento una funzione di 
garanzia per i creditori, «in quanto mezzo di espressione di una volontà “per 
classi” basata su una uniformità di situazioni non solo giuridiche, ma anche 
economiche»62; risulta tuttavia opportuno precisare, come già illustrato nella 
prima parte della trattazione, che lo strumento delle classi è stato introdotto dal 
legislatore al fine di contribuire alla soluzione della crisi dell’impresa o alla 
gestione dell’insolvenza. In tal senso è possibile leggere anche la facoltà di 
parziale deroga alla par condicio creditorum già analizzata nel precedente 
paragrafo di questo capitolo. 
La formazione delle classi deve essere considerata come un «onere 
volto a realizzare l’interesse del proponente ad una migliore articolazione 
della proposta concordataria»63, è infatti lo stesso ricorrente che deve 
scegliere se formare il piano concordato in modo da differenziare il 
trattamento tra i creditori; solo in questo caso il ricorso per l’ammissione al 
concordato preventivo dovrà prevedere le giustificazioni ai criteri di 
formazione delle classi, che saranno oggetto di sindacato da parte del giudice. 
Ancora la Corte Costituzionale, nella sopra menzionata sentenza n. 
                                                 
60 Sul punto si veda nuovamente la recente sentenza della Cassazione del 10 febbraio 2011, n. 3274. 
61 Sul punto si veda VITIELLO M., Concordato preventivo e classi di creditori: infondatezza de jure 
condito, della tesi della obbligatorietà delle classi, in www.ilfallimentarista.it, 2012, pag. 2. 
62 In tal senso BONFANTE G. e VIGNA M., La richiesta di revoca del concordato preventivo per atti di 
frode e mancata suddivisione dei creditori in classi, in www.ilfallimentarista.it, 2012, pag. 1. 
63 Cit. NOCERA I. L., Abuso del diritto nella formazione delle classi del concordato preventivo, in Il 
diritto fallimentare e delle società commerciali, Padova, Maggio-Agosto 2012, pag. 394 e seguenti. 
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3247 del 10 febbraio 2011, precisa che «se il legislatore ha previsto la 
suddivisione dei creditori in classi come ipotesi meramente alternativa a 
quella della sola classica suddivisione degli stessi secondo il rango, 
privilegiato o chirografario del credito (laddove il diverso trattamento è 
oggettivamente conseguente alla composizione della massa attiva e non 
dipende da una scelta), senza dettare criteri che comportino necessariamente 
la scelta di un’opzione o dell’altra, significa che la stessa è meramente 
discrezionale; se invero l’adozione delle classi fosse finalizzata al rispetto di 
esigenze ineludibili non può revocarsi in dubbio che le stesse avrebbero 
dovuto essere chiaramente individuate e l’opzione classificatoria resa 
obbligatoria», confermando quanto dalla dottrina maggioritaria già ipotizzato. 
La suddivisione dei creditori in classi risulta essere, quindi, «un atto 
negoziale di natura unilaterale e non vincolato nelle forme. Ciò comporta che 
il debitore», qualora decida di usufruire dell’istituto del classamento, «dovrà 
enunciare nel proprio piano in maniera precisa i criteri cui si è uniformato 
per l’inserimento dei creditori nelle rispettive classi»64. 
 
A questo punto della trattazione risulta evidente come la suddivisione 
dei creditori in classi sia una facoltà rimessa alla decisione del ricorrente, 
tuttavia, concentrando l’attenzione sulla possibilità di offrire trattamenti 
differenziati alla massa dei creditori, risulta evidente come la legge, imponga 
la necessità di suddividere i creditori in classi allorquando il ricorrente voglia 
offrire agli stessi percentuali di soddisfazione differenti. Quindi, «mentre il 
trattamento eguale non impone la suddivisione in classi, invece il trattamento 
diseguale impone la formazione delle classi. […] La formazione delle classi è 
il limite imposto dalla legge alla scelta di autonomia negoziale del 
                                                 
64 Così CHIMENTI S., Condizioni per l’ammissione al concordato preventivo, in Trattato delle 
procedure concorsuali, vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 
2011, pag. 280 e seguenti. 
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trattamento differenziato»65.  
È necessario anche precisare che il potere del giudice di censurare la 
mancata formazione delle classi, può essere ritenuto ammissibile allorquando 
il ricorrente abbia operato la scelta di omettere il classamento con il solo fine 
di abusare del diritto in luogo dell’ottenimento di un ingiusto vantaggio. Tale 
aspetto sarà tuttavia oggetto di trattazione nel paragrafo seguente, con 
particolare riferimento ad un caso concreto. 
 
2.2.1 – L’abuso nell’omessa classificazione dei 
creditori secondo la giurisprudenza 
 
L’analisi empirica che segue cerca di focalizzare l’attenzione 
sull’aspetto specifico della configurazione abusiva del ricorso per 
l’ammissione al concordato preventivo, andando ad analizzare l’impostazione 
della domanda stessa in un caso concreto, nonché il relativo reclamo avverso 
l’omologazione ed alcune rilevanti pronunce di merito e di legittimità.  
 
La proposta concordataria con cessione di beni formulata dalla Alfa 
S.r.l., prevede l’adempimento del concordato entro due anni dalla data di 
omologazione, con soddisfazione integrale delle spese di procedura e dei 
crediti prelatizi e con soddisfazione del credito chirografario in misura 
percentuale, senza costituzione di classi66. La proposta avanzata dalla Alfa 
S.r.l. riceve il parere positivo del commissario giudiziale ex art. 172, comma 1, 
                                                 
65 Così DI MARZIO F., Introduzione al concordato preventivo, in Trattato delle procedure concorsuali, 
vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 2011, pag. 217 e seguenti. 
 
66 In dettaglio la proposta prevede la soddisfazione del ceto creditorio chirografario in un range 
oscillante tra il 4,35 % ed il 6,63% dell’originario importo del credito risultante dalle scritture 
contabili della ricorrente.  
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l. fall.67, nonché la successiva approvazione della maggioranza dei creditori ex 
art. 177 l. fall.68. Il Tribunale di Torino all’esito del risultato delle operazioni 
di voto, con decreto n. 10 del 22 gennaio 2013, provvede all’omologazione del 
concordato preventivo con cessione di beni proposto dalla ricorrente, ai sensi e 
per gli effetti degli artt. 180 e 182 della l. fall.  
Nei termini di legge, tuttavia, propongono reclamo avverso 
l’omologazione del concordato preventivo de quo la società Beta S.r.l., 
soggetto di diritto nazionale, nonché in adesione la società Gamma B.V., 
soggetto di diritto internazionale69. 
La società Beta S.r.l. e la società Gamma B.V. predispongono il reclamo 
sulla base di due motivazioni, delle quali tuttavia solo la seconda sarà oggetto 
di analisi in questa sede70. In dettaglio evidenziano le reclamanti l’utilizzo 
abusivo dello strumento concordatario, conseguente l’omessa formazione delle 
classi, frutto di una pianificazione del ricorso tale da precludere la valutazione 
della convenienza della proposta concordataria in rapporto alla azioni 
revocatorie proponibili in sede di fallimento. 
Sostengono quindi le reclamanti l’artificiosa mancata formazione delle 
classi, determinata dalla volontà della ricorrente di precludere una qualsiasi 
valutazione di convenienza con l’ipotesi di fallimento e le conseguenti azioni 
esperibili. In dettaglio le reclamanti si riferiscono a talune azioni revocatorie 
nei confronti di una parte degli istituti di credito inseriti nella categoria dei 
                                                 
67 Si riporta il testo del citato articolo ai fini di una maggior comprensione della trattazione: «I. Il 
commissario giudiziale redige l'inventario del patrimonio del debitore e una relazione 
particolareggiata sulle cause del dissesto, sulla condotta del debitore, sulle proposte di concordato e 
sulle garanzie offerte ai creditori, e la deposita in cancelleria almeno dieci giorni prima 
dell'adunanza dei creditori. Nello stesso termine la comunica a mezzo posta elettronica certificata a 
norma dell'articolo 171, secondo comma. II. Su richiesta del commissario il giudice può nominare 
uno stimatore che lo assista nella valutazione dei beni. ». 
68 Nel dettaglio semplice maggioranza degli aventi diritto al voto. 
69 In dettaglio il reclamo viene proposto in data 21 febbraio 2013. 
70 Le reclamanti sostengono, oltre alla motivazione trattata nella successiva analisi del caso, la 
sussistenza di comportamenti dell’organo amministrativo tali da determinare atti di frode e la 
conseguente revoca dell’ammissione alla procedura di concordato preventivo, cui ritengono necessaria 




Le reclamanti evidenziano quindi la necessità di formare due classi di 
creditori chirografari, per distinguere i fornitori dagli istituti di credito ed 
impedire a quest’ultimi di esprimere la propria dichiarazione di voto stante il 
conflitto di interessi determinato dalla possibile assoggettabilità ad azione 
revocatoria.  
In tal senso le reclamanti seguono un orientamento dottrinale e 
giurisprudenziale minoritario, che vede nella suddivisione dei creditori in 
classi (in particolare nell’ipotesi di concordato liquidatorio), uno strumento di 
tutela dei creditori, «che acquisiscono così informazione piena e corretta e che 
possono correlare la loro situazione a quella di creditori che si trovano in una 
posizione omogenea per interessi e per collocazione giuridica, orientando il 
proprio consenso in modo libero ed informato»72. 
Tale orientamento è reso evidente anche in una successiva pronuncia di 
merito, nella quale i giudici ravvisavano che «anche quando apparentemente 
non vi siano classi nella proposta, ma una unica massa indistinta di creditori 
chirografari […], la logica ormai invalsa nella procedura debba concludere 
che in realtà vi è una sola classe, colma di creditori di vario tipo e che vi 
siano ipotesi in cui per la necessaria trasparenza dell’operazione 
concordataria, sia necessario procedere a suddividere i creditori chirografari 
(diretti o residui) in più classi, al fine di evitare la commistione di interessi 
disomogenei»73. 
Tuttavia, in merito al reclamo proposto, la Corte d’Appello di Torino 
ritiene di dover seguire la linea percorsa dalla giurisprudenza e dottrina 
maggioritarie e pronunciandosi con decreto n. 260 del 21 maggio 2013, 
evidenzia in primo luogo che la valutazione giudiziale di convenienza è 
circoscritta ai limiti del disposto normativo di cui all’art. 180, comma 4, l. 
                                                 
71 Nello specifico le reclamanti sostengono la sussistenza di azioni revocatorie esperibili per oltre 7 
milioni di euro. 
72 In tal senso Tribunale di Monza, Decreto 07 aprile 2009, in www.ilcaso.it. 
73 In tal senso Tribunale di Monza, Decreto 27 novembre 2009, in www.ilcaso.it. 
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fall., specificando sul tema che «si deve considerare che in fase di omologa la 
valutazione giudiziale della convenienza della proposta “rispetto alle 
alternative concretamente praticabili”, è consentita nei ristretti ambiti di cui 
al 4 comma dell’art. 180 l. fall. Nel caso di specie non risulta né che le 
opponenti appartengano ad una classe dissenziente, né che esse siano titolari 
di crediti rappresentanti il 20% degli ammessi al voto (complessivi euro 
533.070,17 a fronte di, crediti ammessi al voto per euro 11.940.169,02)»74. In 
secondo luogo, addentrandosi nello specifico merito della facoltatività di 
formazione delle classi, la Corte d’Appello di Torino sottolinea come «nel 
sistema risultante dalla riforma dell'ordinamento concorsuale 
(contrassegnato, com'è noto, da una più marcata rilevanza privatistica e 
contrattualistica della procedura concordataria) la formazione delle classi, 
volta a giustificare il trattamento diversificato di categorie creditorie 
accomunate per posizione giuridica ed omogeneità di interesse economico, 
risponda in effetti alla discrezionalità del debitore proponente e dunque, in 
definitiva, alla sua autonomia negoziale ex art. 1322 c.c.»75, raccordando 
quindi il proprio parere a quello gradualmente formatosi in giurisprudenza e 
dottrina maggioritarie76. 
Nell’illustrare l’ormai assodata facoltatività del classamento i giudici 
                                                 
74 In giudici torinesi precisano inoltre come la procedura oggetto di reclamo sia anteriore «all’entrata 
in vigore della nuova formulazione dell’art. 180 l. fall. per effetto della lettera d-quater) del comma 1 
dell’art. 33 del D. L. 22 giugno 2012, n. 83 nel testo integrato dalla legge. di conversione 7 agosto 
2012, n. 134», pertanto la contestazione della proposta da parte dei creditori rappresentanti il 20% dei 
crediti ammessi al voto, sia una mera considerazione teorica nel caso di specie,  sottolineando inoltre 
come la citata disposizione ribadisca incidentalmente la possibilità che la proposta concordataria non 
preveda la formazione delle classi. 
75 Si riporta il testo del citato articolo ai fini di una maggior comprensione della trattazione: «Le parti 
possono liberamente determinare il contenuto del contratto nei limiti imposti dalla legge e dalle 
norme corporative. Le parti possono anche concludere contratti che non appartengano ai tipi aventi 
una disciplina particolare, purché siano diretti a realizzare interessi meritevoli di tutela secondo 
l’ordinamento giuridico». 
76 Per la dottrina è possibile confrontare i già citati STANGHELLINI L., La facoltatività della formazione 
delle classi nel concordato preventivo, Fa, 2009, pag. 424 e seguenti, NOCERA I. L., Abuso del diritto 
nella formazione delle classi del concordato preventivo, in Il diritto fallimentare e delle società 
commerciali, Padova, Maggio-Agosto 2012, pag. 390 nonché CHIMENTI S., Condizioni per 
l’ammissione al concordato preventivo, in Trattato delle procedure concorsuali, vol. IV Il 
superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 2011, pag. 280 e seguenti. In merito 
al parere formato in giurisprudenza Cassazione Civile, sez. I  sentenza 3274 del 10 febbraio 2011. 
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torinesi calcano le tracce della sopra menzionata sentenza della Cassazione n. 
3274 del 10 febbraio 2010 (in tema di concordato fallimentare ma basata su di 
una ratio estendibile anche al concordato de quo), ribadendo che «non sussiste 
alcuna obbligatorietà nella formazione della classi dei creditori, pur in 
presenza di interessi di alcuni differenziati rispetto a quelli di altri, dal 
momento che la mera discrezionalità della classificazione discende sia dal 
dato normativo testuale, sia dall’impossibilità di gestire tutti gli interessi di 
cui sono portatori i creditori, apparendo fisiologico il conflitto tra gli stessi ed 
invero essendo accumunati, ove non siano previste modalità satisfattive 
diverse per creditori nella medesima posizione giuridica, dall’interesse -
uguale per tutti – consistente nel perseguimento del maggior grado di 
soddisfacimento». 
Tuttavia, nel caso specifico, le reclamanti obiettano che la mancata 
formazione delle classi debba reputarsi illegittima allorquando risulti 
finalizzata a precludere la valutazione di convenienza da parte del Tribunale ex 
art. 180 l. fall., quando si configuri quindi una fattispecie di abuso del diritto. 
Sul punto il recente decreto ripercorre rilevanti pronunce della Corte 
Costituzionale, ed in particolare la sentenza n. 98/2010, nella quale il Giudice 
delle Leggi, chiamato a valutare la legittimità ex art. 3 della Costituzione77 del 
principio di non obbligatorietà del classamento, «ha demandato all’interprete 
di verificare la possibilità dell’affermarsi di un orientamento applicativo delle 
norme di riferimento tale da risultare conforme alla Carta Costituzionale», 
tuttavia, successivamente a tale pronuncia la Corte Costituzionale è 
nuovamente intervenuta sul tema, legittimando la mancata formazione delle 
classi78 ed attribuendo al giudice un «potere/dovere di censurare tale mancata 
                                                 
77 Si riporta il testo del citato articolo della Carta Costituzionale ai fini di una miglior comprensione 
della trattazione: «I. Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza 
distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e 
sociali. II. È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, 
limitando di fatto la libertà e l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona 
umana e l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale 
del Paese». 
78 Sul punto si veda la già citata sentenza n. 3274/2011. 
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classificazione allorquando quest'ultima sottenda ad un vero e proprio abuso 
del diritto in ambito concorsuale» e con ciò accogliendo il precedente invito 
del giudice delle leggi alla valutazione del caso concreto. 
Il decreto precisa quindi, che l’ipotesi sostenuta dalle reclamanti è 
configurabile in situazioni limite, nelle quali lo strumento del concordato sia 
utilizzato in modo strumentale all’abuso, al punto da determinare la nullità del 
contratto ex art. 1418 c.c.79; tale interpretazione è peraltro in linea con la 
restrizione dei poteri giudiziali voluta dal legislatore in favore di una maggiore 
autonomia privata delle parti. 
I giudici torinesi, per meglio illustrare le fattispecie di cui si parla, 
riportano una precedente sentenza della Corte di Cassazione80, la quale 
individua fattispecie abusive in situazioni limite, nelle quali siano ravvisabili 
illiceità dell’oggetto81, violazione di norme imperative o ancora 
l’individuazione dell’impossibilità di compimento dell’oggetto concordatario 
alla luce della relazione del Commissario Giudiziale. Nel ricorso sottoposto al 
vaglio della Suprema Corte l’emersione di un «ingente credito privilegiato 
anteriore alla proposta medesima» il cui occultamento con «connotazione 
dolosa» all’interno del ricorso per l’ammissione alla procedura di concordato 
preventivo, aveva determinato un consenso dei creditori non correttamente 
informato, risultava «di per sé tale da rendere inattuabile il piano e, per ciò 
soltanto, impossibile l'oggetto contrattuale»82. 
Nel caso oggetto di analisi l’elemento di disomogeneità che dovrebbe 
comportare la necessità di predisporre le classi di creditori, per permettere di 
differenziare i fornitori dagli istituti di credito, è individuato nella possibile 
esperibilità di azioni revocatorie nei confronti di quest’ultimi. 
                                                 
79 Si riporta il testo del citato articolo ai fini di una maggior comprensione della trattazione: «I. Il 
contratto è nullo quando è contrario a norme imperative, salvo che la legge disponga diversamente. 
II. Producono nullità del contratto la mancanza di uno dei requisiti indicati all’art. 1325, l’illiceità 
della causa, l’illiceità dei motivi nel caso indicato all’art. 1345 e la mancanza nell’oggetto dei 
requisiti stabiliti dall’art. 1346. III. Il contratto è altresì nullo nei casi stabiliti dalla legge». 
80 In dettaglio la sentenza n. 18864 del 15 settembre 2011. 
81 La Suprema Corte di Cassazione individua ad esempio «offerte di cessione di rex extra 
commercium, quali immobili insanabilmente abusivi o soggetti a confisca penale». 
82 Così Suprema Corte di Cassazione, sentenza n. 18864 del 15 settembre 2011. 
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La Corte d’Appello di Torino evidenzia tuttavia che nel caso di specie 
sia la disomogeneità di posizione giuridica, sia il conflitto di interessi 
potrebbero rilevare solo in ipotesi di proponimento e soprattutto di 
accoglimento delle azioni revocatorie ex art. 67, comma 1, n. 2), l. fall.83, fatto 
che le reclamanti considerano scontato, nonostante i rilievi del Commissario 
Giudiziale. La Corte precisa quindi come le reclamanti abbiano data per certa 
la proponibilità delle azioni «sotto il profilo dell'avvenuto pagamento a favore 
delle banche mediante mezzi anomali, insiti in cessioni di credito, senza che 
siano concretamente desumibili elementi attestanti, quantomeno a livello di 
“fumus”, tutti i presupposti di cui alla rinnovata e ben più selettiva disciplina 
dell'azione revocatoria fallimentare, segnatamente sotto il profilo della 
effettiva anomalia del mezzo di pagamento e, comunque, dell'insussistenza 
delle cause di esenzione e dei limiti quantitativi di cui all'ultimo comma 
dell’art. 70  l. fall.»84. 
Conseguentemente la Corte d’Appello di Torino rigetta il reclamo proposto 
dalla Beta S.r.l. ed in adesione dalla Gamma B.V. motivando a ragione del 
rigetto la «mancata ravvisabilità di quegli elementi che, a detta delle società 
reclamanti, deporrebbero per la rispondenza della mancata formazione delle 
classi ad un intento puramente elusivo. Atteso che - sulla base degli stessi 
elementi dedotti in reclamo - la proponibilità delle azioni revocatorie in 
                                                 
83 Si riporta il testo del citato articolo, nelle parti di rilievo per il caso specifico, ai fini di una maggior 
comprensione della trattazione: «I. Sono revocati, salvo che l'altra parte provi che non conosceva lo 
stato d'insolvenza del debitore: […] 2) gli atti estintivi di debiti pecuniari scaduti ed esigibili non 
effettuati con danaro o con altri mezzi normali di pagamento, se compiuti nell'anno anteriore alla 
dichiarazione di fallimento […]. Non sono soggetti all'azione revocatoria: […] b) le rimesse effettuate 
su un conto corrente bancario, purché non abbiano ridotto in maniera consistente e durevole 
l'esposizione debitoria del fallito nei confronti della banca; […]». 
84 Si riporta il testo del citato articolo ai fini di una migliore comprensione della trattazione: «I. La 
revocatoria dei pagamenti avvenuti tramite intermediari specializzati, procedure di compensazione 
multilaterale o dalle società previste dall’ articolo 1 della legge 23 novembre 1939, n. 1966 , si 
esercita e produce effetti nei confronti del destinatario della prestazione. II. Colui che, per effetto della 
revoca prevista dalle disposizioni precedenti, ha restituito quanto aveva ricevuto è ammesso al passivo 
fallimentare per il suo eventuale credito. III. Qualora la revoca abbia ad oggetto atti estintivi di 
posizioni passive derivanti da rapporti di conto corrente bancario o comunque rapporti continuativi o 
reiterati, il terzo deve restituire una somma pari alla differenza tra l’ammontare massimo raggiunto 
dalle sue pretese, nel periodo per il quale è provata la conoscenza dello stato d’insolvenza, e 
l’ammontare residuo delle stesse, alla data in cui si è aperto il concorso. Resta salvo il diritto del 
convenuto d’insinuare al passivo un credito d’importo corrispondente a quanto restituito». 
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questione rappresenta un elemento puramente teorico ed ipotetico, e dunque 
non in grado di distinguere una reale differenziazione di posizione giuridica 
tale da imporre la rivendicata classificazione». 
 
2.3 – I criteri ai fini della corretta formazione delle 
classi 
 
Nella precedente parte della trattazione si è illustrato come la 
formazione delle classi dei creditori all’interno della proposta di concordato 
preventivo, costituisca una facoltà del proponente, il quale vi deve ricorrere 
qualora ritenga di voler derogare alla regola della parità di trattamento. 
Risulta ora necessario illustrare quali dinamiche sottendano alla 
formazione delle classi stesse, ed in dettaglio specificare le condizioni per il 
rispetto dell’omogeneità nella posizione giuridica e negli interessi economici 
ex art. 160, comma 1, lett. c), l. fall., nonché per la differenziazione del 
trattamento dei creditori appartenenti a classi diverse ex art. 160, comma 1, 
lett. d), l. fall. 
L’analisi di tali dinamiche sarà effettuata per mezzo di un excursus 
attraverso la recente dottrina, nonché mediante l’analisi di taluni casi empirici 
con le relative pronunce giurisprudenziali. 
 
I riferimenti forniti dal legislatore, circa l’omogeneità nella posizione 
giuridica e nell’interesse economico, si sono rilevati non completamente 
chiarificativi ai fini della costruzione delle classi, al punto che la dottrina si è 
divisa sull’interpretazione da attribuire alla norma.  
Parte della dottrina ha da subito affermato che l’unica distinzione 
possibile dal punto di vista della posizione sia quella tra privilegiati e 
chirografari, altra parte ha invece sostenuto la possibilità di dar luogo alla 
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suddivisione dei creditori in tante classi quante le nature del credito oggetto di 
effettivo riscontro85. 
La tesi circa l’unica possibile distinzione tra creditori detentori di 
privilegio e creditori chirografari è apparsa da subito riduttiva e tale da rendere 
vana la novità introdotta dal D. L. 14 marzo 2005, n. 35, in merito alla 
suddivisione in classi.  
La seconda tesi è invece quella che ha trovato un effettivo riscontro dal 
punto di vista giurisprudenziale, come sarà ampiamente analizzato nei casi 
oggetto di trattazione. 
 
2.3.1 – Trattamento omogeneo e trattamento 
differenziato dei creditori 
 
Per poter comprendere la portata della norma di cui all’art. 160, comma 
1, lett. c) e lett. d), l. fall., è necessario procedere ad una suddivisione della 
stessa in punti ed analizzare separatamente le seguenti componenti: 
• Posizione giuridica; 
• Interessi economici omogenei; 
• Trattamenti differenziati. 
Come sottolineato dalla dottrina infatti, «l’ordinamento concorsuale 
italiano, per ciascuna delle procedure che contempla la classificazione dei 
creditori, fornisce una risposta in via di principio abbastanza chiara, 
pretendendo che ciascuna classe riunisca creditori che vantino “posizione 
giuridica ed interessi economici omogenei”», ed in tal senso ispirandosi alla 
già citata disciplina di cui al Chapter 11 del Bankruptcy Code statunitense, la 
                                                 
85 Sul punto è possibile prendere visione di DE CICCO O., Le classi di creditori nel concordato 
preventivo, Napoli, 2007, pag. 105 e seguenti. 
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quale prevede la possibilità di riunire «in un’unica classe soltanto le pretese 
“substantially similar”»86. 
Per quanto concerne la posizione giuridica è orientamento prevalente 
quello di ritenere che essa sia riferita al rango del credito, ossia alla sua 
possibilità di essere soddisfatto in ipotesi di esecuzione coattiva87. Tale 
elemento deve quindi essere ricercato nell’analisi della graduazione dei 
«creditori dettata dall’art. 111 della l. fall.88 in prededucibili, privilegiati, 
chirografari e postergati; a tale classificazione può senz’altro aggiungersi un 
elemento ricavabile dall’eventuale posizione di credito in contestazione 
ovvero giudizialmente accertato»89. 
 
Passando in rassegna l’interesse economico omogeneo, successivo 
punto cardine di cui alla lettera c) dell’articolo in analisi, esso risulta essere 
qualificante ai fini della creazione delle classi. Mentre la posizione giuridica è 
infatti incanalata su precisi binari, dettati dalle norme, l’omogeneità di 
interesse economico permette di «[…] individuare metri e caratteri dei 
creditori che abbiano un senso in rapporto al fine, che resta l’ottenimento del 
consenso dei crediti per l’approvazione della proposta […]»90. 
                                                 
86 Così SCIUTO M., La classificazione dei creditori nel concordato preventivo (un’analisi 
comparatistica), in Giur. comm., 2007, pag. 566 e seguenti. 
87 Sul punto è possibile vedere QUAGLIARELLA B. D., breve trattazione dal titolo Concordato 
preventivo: le classi, in www.quagliarella.com, Milano, 2011. 
88 Si riporta il testo della citata norma ai fini di una miglior comprensione della trattazione: «I. Le 
somme ricavate dalla liquidazione dell’attivo sono erogate nel seguente ordine: 1) per il pagamento 
dei crediti prededucibili; 2) per il pagamento dei crediti ammessi con prelazione sulle cose vendute 
secondo l’ordine assegnato dalla legge; 3) per il pagamento dei creditori chirografari, in 
proporzione dell’ammontare del credito per cui ciascuno di essi fu ammesso, compresi i creditori 
indicati al n. 2, qualora non sia stata ancora realizzata la garanzia, ovvero per la parte per cui 
rimasero non soddisfatti da questa. II. Sono considerati crediti prededucibili quelli così qualificati 
da una specifica disposizione di legge, e quelli sorti in occasione o in funzione delle procedure 
concorsuali di cui alla presente legge; tali debiti sono soddisfatti con preferenza ai sensi del primo 
comma n. 1)».  
89 Così CHIMENTI S.,  Condizioni per l’ammissione al concordato preventivo, in Trattato delle 
procedure concorsuali, vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 
2011, pag. 280 e seguenti. 
90 Così QUAGLIARELLA B. D., breve trattazione dal titolo Concordato preventivo: le classi, in 
www.quagliarella.com, Milano, 2011. 
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La dottrina è sostanzialmente concorde nell’individuazione di 
molteplici criteri di omogeneità economica; taluni ritengono che l’elemento 
dell’omogeneità degli interessi economici possa «essere desunto dalla 
tipologia di credito (finanziario, commerciale, previdenziale, contributivo), 
dall’entità del credito (grande, medio, piccolo) e dalle modalità e tempi di 
soddisfazione previste nel piano»91.  
L’omogeneità nella posizione economica, deve essere ricercata quindi 
«in caratteristiche positive (la natura volontaria o involontaria della causa 
del credito, il riferimento dello stesso a finanziatori professionali, a fornitori, 
a professionisti, ecc.)», caratteristiche quindi che «giustificano la deroga alla 
parità di trattamento di tutti i creditori (semplicemente in quanto 
chirografari), in onere di una più intensa parità di trattamento dei creditori 
racchiusi in gruppi omogenei sotto il profilo giuridico ed economico (classe 
delle banche, classe dei fornitori, classe dei creditori fiscali, previdenziali e 
assistenziali, ecc.)»92. 
Come la dottrina ha osservato, e come già è stato trattato nella prima 
parte del presente capitolo, la deroga alla par condicio creditorum è soltanto 
parziale, «lungi dall’attenuare la rilevanza dell’esigenza di parità di 
trattamento, finisce, a ben vedere, per realizzarla in termini ancor più incisivi 
ed in una forma particolarmente sofisticata»93, appunto la classe. 
In merito alla omogeneità negli interessi economici si ritiene, che il 
ricorso per l’ammissione possa prevedere la suddivisione dei creditori in classi 
sulla base di principi dettati dall’appartenenza degli stessi ad una categoria 
economica (ad esempio istituti bancari, erario, fornitori, istituti di previdenza, 
ecc.), dalla entità del credito (crediti rilevanti, di modesta entità, di ridotto 
importo, ecc.), dalle tempistiche derivanti dalla proposta concordataria stessa, 
                                                 
91 CHIMENTI S.,  Condizioni per l’ammissione al concordato preventivo, in Trattato delle procedure 
concorsuali, vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 2011, pag. 
280 e seguenti. 
92 Così DI MARZIO F., Introduzione al concordato preventivo, in Trattato delle procedure concorsuali, 
vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 2011, pag. 217 e seguenti. 
93 Così FERRI G. JR., Impresa in crisi e garanzia patrimoniale, in Diritto Fallimentare Manuale Breve, 
Milano, 2008, pag. 68. 
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nonché da tutte quelle caratteristiche oggettivamente determinabili che 
permettano di ottenere discriminazioni tra soggetti creditori. 
Per concludere si ritiene che l’omogeneità possa dipendere «dalla 
natura o dall’oggetto della pretesa, dal suo titolo giuridico e dalla sua 
“forza” rispetto alle altre. Non è invece importante, tendenzialmente, la 
natura e l’identità del titolare della pretesa. D’altra parte […] lo stesso 
soggetto potrebbe ben essere portatore di pretese classificate separatamente. 
Non avrebbe difatti senso che due pretese eterogenee, sia pure facenti capo ad 
identico titolare, venissero riunite in una classe destinataria di un trattamento 
che potrebbe aver economicamente senso rispetto ad una soltanto di esse»94. 
Si riportano, a cornice della trattazione in merito all’omogeneità dei 
creditori intra classe, alcune recenti pronunce95 rilevanti per il tema analizzato: 
• Il Tribunale di Mantova, con decreto 08 aprile 2010, ha ritenuto 
legittima la suddivisione degli istituti di credito in due classi, 
allorquando taluni siano detentori di garanzie di terzi, il tutto finalizzato 
ad evidenziare la differente posizione economica dei creditori garantiti 
rispetto agli altri. Il Tribunale ha altresì ritenuto legittimo prevedere una 
classe separata per i creditori chirografari bancari, con previsione di 
una percentuale di soddisfazione superiore rispetto agli altri creditori di 
pari rango; 
• La Corte d’Appello di Genova, con decreto n. 263 del 23 dicembre 
2011, ha ritenuto ammissibile la formazione di una classe composta da 
creditori chirografari appartenenti al ceto bancario e fornitori, quando 
tra gli stessi sia ravvisabile sostanziale identità di interessi economici; 
• La Corte di Cassazione, con sentenza n. 2706 del 04 febbraio 2009, ha 
ritenuto necessaria la formazione di una classe separata per i soci 
finanziatori, quindi l’impossibilità di collocare gli stessi nella 
medesima classe dei creditori chirografari generici. I soci finanziatori 
                                                 
94 Così SCIUTO M., La classificazione dei creditori nel concordato preventivo (un’analisi 
comparatistica), in Giur. comm., 2007, pag. 566 e seguenti. 
95 Le pronunce relative ai casi sinteticamente analizzati sono disponibili su www.ilcaso.it. 
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sono infatti detentori di una diversa posizione giuridica e di un diverso 
interesse economico, anche alla luce del disposto dell’art. 2467 del 
c.c.96. 
Alla luce della breve ricostruzione in merito all’omogeneità 
nell’interesse economico e in considerazione delle recenti pronunce 
evidenziate, è possibile addivenire alla conclusione che le caratteristiche 
necessarie per la discriminazione dei creditori in classi possono essere 
individuate in quelle esposte nella precedente parte della trattazione e 
condivise da gran parte della dottrina, tuttavia non limitate solamente a queste 
essendo necessaria una specifica valutazione caso per caso. 
È necessario specificare che i criteri individuati dal ricorrente, ritenuti 
sufficienti a consentire l’individuazione di classi separate, dovranno essere 
adeguatamente motivati, affinché emerga «coerenza tra il piano proposto e la 
loro funzionalità alla realizzazione dello stesso»97. Tale aspetto sarà trattato 
con specifico riferimento alla configurazione di fattispecie abusive nel 
prosieguo della trattazione. 
 
Passando all’ultimo punto oggetto di analisi, in dettaglio l’offerta di 
trattamento differenziato ai creditori appartenenti a classi diverse di cui all’art. 
160, comma 1, lett. d), l. fall., è necessario evidenziare come in un primo 
momento dottrina98 e giurisprudenza maggioritarie abbiano ritenuto 
obbligatoria l’offerta di un differente trattamento ad ogni classe formata, con 
conseguente impossibilità di predisporre pari trattamento tra classi diverse e 
dovendo ritenere inammissibile la proposta concordataria in presenza di una 
                                                 
96 Ai fini di una migliore comprensione si rimanda al testo del citato articolo riportato nel primo 
paragrafo del presente capitolo. 
97 Così TARTAGLIA P., Piano di concordato, in Trattato delle procedure concorsuali, vol. IV Il 
superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 2011, pag. 285 e seguenti. 
98 In merito all’impossibilità di prevedere una pluralità di classi con medesimo trattamento è possibile 
vedere CHIMENTI S.,  Condizioni per l’ammissione al concordato preventivo, in Trattato delle 
procedure concorsuali, vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 
2011, pag. 282. 
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pluralità di classi con medesimo trattamento99. Ciò alla luce della necessità, 
secondo i sostenitori di detta tesi, di fornire alla norma in esame una 
interpretazione restrittiva, in quanto norma costituente una deroga alla par 
condicio creditorum. 
Tuttavia, anche alla luce delle considerazioni fatte nella prima parte di 
questo capitolo, in merito al passaggio in secondo piano del concetto di par 
condicio creditorum di fronte ad interessi meritevoli di maggior tutela, è stato 
reso evidente come tra le due possibilità offerte al ricorrente, di cui alla lettera 
c) e d) della norma in esame, si ponga una gerarchia: infatti mentre l’offerta di 
trattamento differenziato presuppone l’introduzione delle classi, invece la 
formazione delle classi non implica la necessità di predisporre 
differenziazione, «giacché potrebbero formarsi classi senza prevedere anche 
trattamenti differenziati»100. Sul punto si è recentemente espresso il Tribunale 
di Mantova, che con decreto del 12 aprile 2012, ha ritenuto possibile un 
«classamento dei creditori disgiunto dall’offerta di trattamenti diversificati tra 
le varie classi, ricollegandosi in principalità la suddivisione dei creditori in 
classi ai diversi interessi di cui essi sono portatori, non potendosi interpretare 
come congiunte le previsioni di cui alla lettera c) e d) dell’art. 160 l. fall., alla 
luce dell’ampia libertà di scelta lasciata dal legislatore al proponente il 
concordato nell’individuazione delle forme e modalità di soddisfacimento dei 
crediti». 
Successivamente ha preso posizione in tal senso anche il Tribunale di 
Bergamo, che decreto del 29 novembre 2012, chiamato a decidere merito alla 
predisposizione di una domanda di concordato preventivo con suddivisione 
                                                 
99 In tal senso Tribunale di Roma, 20 aprile 2010: «[…] non potranno essere formate classi distinte di 
creditori laddove non si intenda offrire loro trattamenti differenziati, in quanto ciò urterebbe contro il 
principio di eguaglianza sotto il profilo del diritto di voto. In sede di ammissione al concordato 
preventivo, il tribunale deve procedere d’ufficio alla valutazione di correttezza dei criteri di 
formazione delle classi (art. 163, comma 1, legge fallimentare) sicché la previsione di trattamenti 
differenziati in mancanza di suddivisione in classi, ovvero la suddivisione in classi non collegata a 
trattamenti differenziati e la non corretta formazione delle classi sono cause di inammissibilità del 
concordato […]», in www.ilcaso.it. 
100 Così DI MARZIO F., Introduzione al concordato preventivo, in Trattato delle procedure concorsuali, 
vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 2011, pag. 217 e seguenti. 
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dei creditori privilegiati degradati in due distinte classi con medesimo 
trattamento, ha precisato che «deve ritenersi ammissibile la formazione di 
classi con uguale trattamento, se giustificata da una oggettiva diversità di 
interessi […], non potendosi ritenere giuridicamente identica la posizione dei 
creditori muniti di privilegio speciale e dei creditori muniti di privilegio 
generale in relazione alla quota chirografaria non assistita da privilegio»101. 
 
In generale, preme sottolineare che la formulazione del disposto 
normativo di cui all’art. 160, comma 1, l. fall., evidenzia una struttura per 
punti, subordinata ad una introduzione sorretta dal condizionale. Pertanto, a 
rigor di logica e sulla base del disposto di cui all’art. 12, comma 1, delle 
preleggi, la formula «sulla base di un piano che può prevedere»102, precede 
una serie di punti che il ricorrente ha facoltà e non obbligo, di introdurre nella 
sua proposta concordataria. Ne sono esempi tutti i precedenti punti a), b), c), 
del comma 1 dell’art. 160 l. fall.103. 
Va rilevato infatti, che l’unico limite imposto dall’art. 160 l. fall., in 
merito al trattamento dei creditori inseriti nelle classi, è contenuto nel comma 
2 della disposizione, il quale prevede che «il trattamento stabilito per ciascuna 
classe non può avere l’effetto di alterare l’ordine delle cause legittime di 
prelazione».  
La successiva parte della trattazione procederà con l’analisi di taluni 
casi empirici, ritenuti di rilievo per la valutazione del rispetto dei criteri 
disposti dall’art. 160 l. fall. in materia di classamento. 
 
                                                 
101 Sul punto è possibile vedere il Decreto del Tribunale di Bergamo del 29 novembre 2012 
disponibile su www.ilcaso.it. 
102 Disposizione completa all’art. 160 l. fall. 
103 In tal senso anche TRENTINI C., Omogeneità dell’interesse, privilegiati degradati e questioni varie 
in tema di classi, in www.ilfallimentarista.it , Torino, 2013, pag. 2 e seguenti 
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2.3.2 – Il sindacato del Tribunale “sull’omogeneità” 
 
L’analisi del seguente caso empirico riguarda la composizione dei 
creditori all’interno della medesima classe, nonché il sindacato del Tribunale 
sul necessario grado di omogeneità degli stessi, anche in ipotesi di 
soddisfacimento tramite l’apporto di finanza aggiuntiva. 
 
La proposta concordataria con cessione di beni e con apporto di finanza 
esterna formulata dalla Delta S.r.l. con sede in Milano, prevede il pagamento 
dei creditori con risorse proprie sino a concorrenza del valore del patrimonio 
sociale, nonché tramite l’apporto da parte del soggetto terzo Epsilon di P. O. 
& C. s.s. di numero due beni immobili, uno dei quali gravato da ipoteca con 
debito residuo. I tempi necessari all’adempimento del concordato, non 
specificati nella domanda di ammissione, sono tuttavia esplicitati nella 
relazione dell’esperto in mesi 18 dalla data di omologa.  
La proposta concordataria impostata prevede la soddisfazione integrale 
delle spese di procedura e dei crediti prededucibili, nonché il pagamento del 
credito privilegiato in misura limitata, con conseguente degradazione del 
residuo a chirografario e costituzione di classi104. 
Il patrimonio sociale risulta sufficiente alla copertura delle spese di 
procedura, del credito prededucibile e del credito privilegiato non degradato 
(costituito da credito con privilegio ex art. 2751-bis n. 1) del c.c.105, pertanto la 
finanza aggiuntiva risulta necessaria al soddisfacimento dei restanti creditori 
                                                 
104 Si riportano talune informazioni necessarie ai fini di un maggiore approfondimento del caso 
oggetto di analisi. In dettaglio la proposta della ricorrente prevede la soddisfazione dei creditori 
mediante mezzi propri sino a concorrenza del valore del patrimonio sociale, pari ad euro 245.000 
nonché mediante il conferimento da parte di un soggetto terzo di numero due beni immobili per un 
valore complessivo di euro 900.000, di cui uno gravato da ipoteca con debito residuo di euro 434.772 
in linea capitale. Il tutto sino a concorrenza del ricavato della vendita dei beni indicati di euro 300.000. 
105 In dettaglio  tale privilegio riguarda «[…] le retribuzioni dovute, sotto qualsiasi forma, ai 
prestatori di lavoro subordinato e tutte le indennità dovute per effetto della cessazione del rapporto di 
lavoro, nonché il credito del lavoratore per i danni conseguenti alla mancata corresponsione, da 
parte del datore di lavoro, dei contributi previdenziali ed assicurativi obbligatori ed il credito per il 
risarcimento del danno subito per effetto di un licenziamento inefficace, nullo o annullabile […]». 
 54 
 
chirografari e privilegiati degradati, che vengono suddivisi in numero tre 
classi, ed in dettaglio: 
• La prima classe, che prevede una soddisfazione per i creditori inseriti 
nella misura del 21%, comprende numero sette categorie di soggetti: 
1) Dipendenti per la quota di fondo t.f.r. non soddisfatta in 
privilegio e pertanto degradata, dotati di privilegio ex art. 2751-bis, n. 
1), del c.c.; 
2) Professionisti e prestatori d’opera, dotati di privilegio ex art. 
2751-bis, n. 2), del c.c.; 
3) Artigiani dotati di privilegio ex art. 2751-bis, n. 5), del c.c.; 
4) Debiti per contributi previdenziali ed assistenziali, dotati di 
privilegio ex art. 2778, n. 1), del c.c.; 
5) Debiti tributari, in dettaglio prevalentemente composti da 
ritenute non pagate, con privilegio ex art. 2778, n. 18) e n. 19), del c.c. 
ed in parte minore da imposta sul valore aggiunto; 
6) Debiti verso locatore dell’immobile commerciale, con privilegio 
ex art. 2764 del c.c.; 
7) Fornitori chirografari ab origine. 
• La seconda classe accorpa i creditori chirografari con credito derivante 
da rapporti di tipo finanziario, con una soddisfazione prevista nella 
misura del 19%; 
• L’ultima classe è invece formata dal creditore ipotecario per la parte di 
credito non coperta dal valore dell’immobile oggetto di ipoteca 
(conferito dalla Epsilon di P. O. & C. s.s.), pertanto degradata a 
chirografario e soddisfatta nella misura dell’8%. 
 
Il Tribunale di Milano esamina il ricorso per l’ammissione ex art. 163 l. 
fall., quindi, conseguentemente, la questione della identità di posizione 
giuridica e di interesse economico dei creditori, di rilievo per l’inserimento 
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degli stessi in una medesima classe, sollevando da subito la presenza di 
«insormontabili profili di criticità» in merito alla prima classe.  
Qualora infatti la proposta concordataria preveda la suddivisione dei 
creditori in classi, tre saranno i requisiti a cui il ricorrente deve sottendere: 
• Il ricorso al classamento deve essere correttamente esplicitato, il 
ricorrente deve quindi «espressamente dichiarare che si è in presenza 
di un concordato “con classi”, precisando anche gli elementi 
individuatori  dell’appartenenza alle singole classi. Ciò non esclude 
che i chiarimenti possano essere forniti successivamente, in omaggio 
alla previsione dell’art. 162, comma 1, l. fall., secondo cui il tribunale 
può concedere, a sua discrezione, un termine non superiore a 15 
giorni, per apportare integrazioni al piano»106; 
• Devono inoltre essere illustrate le linee guida seguite per l’inserimento 
dei creditori in una medesima classe, quindi resi evidenti i criteri di 
omogeneità seguiti e valutata la diversità di posizione giuridica ed 
economica secondo criteri di ragionevolezza, in caso contrario si 
potrebbero costituire tante classi quanti sono i crediti; 
• Devono essere infine rese evidenti le motivazioni alla base del 
trattamento dei creditori inseriti nelle classi; quindi le ragioni su cui 
fondano le differenze di trattamento, o, in caso contrario le ragioni della 
parità di trattamento tra classi diverse107. 
Nel caso di specie il Tribunale di Milano ravvisa la corretta distinzione 
delle classe seconda dalla classe terza, stante «la posizione del creditore che 
gode del privilegio sul bene del terzo Epsilon di P.O. & C. s.s. radicalmente 
differente, in virtù di detta circostanza in fatto, dagli altri creditori finanziari 
della società ricorrente»108. L’inserimento dell’unico creditore ipotecario, per 
                                                 
106 Così TRENTINI C., Omogeneità dell’interesse, privilegiati degradati e questioni varie in tema di 
classi, in www.ilfallimentarista.it, Torino, 2013, pag. 2 e seguenti. 
107 Per le citazioni in elenco puntato e per la costruzione logica è possibile prendere visione di 
TRENTINI C., Omogeneità dell’interesse, privilegiati degradati e questioni varie in tema di classi, in 
www.ilfallimentarista.it, Torino, 2013, pag. 2 e seguenti. 
108 Così Decreto Tribunale di Milano sez. II, 27 settembre 2012. 
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la parte di credito non coperta dal valore dell’immobile, nella terza classe 
appare condivisibile sulla base di un orientamento emergente, basato sulla 
oggettiva diversità di quest’ultimo rispetto ai restanti soggetti creditori109. 
Di contro il Tribunale di Milano non ritiene condivisibile, l’inserimento  
nella medesima classe dei creditori chirografari ab origine con i creditori 
privilegiati degradati. 
Il Tribunale muove individuando quale fondamento dell’erronea 
predisposizione della prima classe, l’espressione del diritto di voto, 
specificando che «i creditori privilegiati degradati hanno diritto ad esprimere 
il voto per la sola parte degradata del loro credito, mentre i creditori 
chirografari per l'intera porzione del credito. Il che comporta che la porzione 
per la quale detti creditori vengono inseriti nella classe riguarda il solo 
ammontare del credito degradato al chirografo (la parte, quindi, che gli stessi 
perdono) e non l'intero credito, come nella specie erroneamente indicato». 
Ancora i giudici milanesi ravvisano nella predisposizione della prima classe il 
mancato rispetto di una delle condizioni di cui all’art. 160, comma 1, lettera 
c), della l. fall., ed in dettaglio «la suddivisione dei creditori in classi secondo 
posizione giuridica e interessi economici omogenei»110, individuando 
l’assenza di omogeneità giuridica tra i privilegiati degradati ed i chirografari in 
termini di rango. Il creditore privilegiato degradato «rimane, pertanto, 
giuridicamente distinto […] rispetto al creditore chirografario», 
determinando in conseguenza la necessità di prevedere una ulteriore classe, 
composta dai creditori privilegiati degradati, distinta rispetto a quella dei 
chirografari fornitori, come conseguenza della disomogeneità tra i chirografari 
ab origine ed i chirografari ex post per effetto della degradazione del loro 
credito.  
                                                 
109 Così Corte di Appello di Torino 27 gennaio 2010, in www.unijuris.it ed anche, in simili condizioni 
Tribunale di Mantova Decreto 07 marzo 2013, oggetto di successiva trattazione. 
110 Cit. art. 160 co. 1 lett. c) della legge fallimentare. 
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È tuttavia necessario precisare che la giurisprudenza di merito si è più 
volte espressa, ritenendo possibile un’alterazione delle cause legittime di 
prelazione in presenza di apporto di finanza esterna111.  
Di rilievo è in tal senso una recente pronuncia della Suprema Corte di 
Cassazione, la n. 9373/2012, la quale tuttavia precisa che «l’apporto del terzo 
si sottrae al divieto di alterazione della graduazione dei crediti privilegiati 
solo allorché risulti neutrale rispetto allo stato patrimoniale della società, non 
comportando né un incremento dell’attivo patrimoniale della società 
debitrice, sul quale i crediti privilegiati dovrebbero in ogni caso essere 
collocati secondo il loro grado, né un aggravio del passivo della medesima, 
con il riconoscimento di ragioni di credito a favore del terzo, 
indipendentemente dalla circostanza che tale credito sia stato postergato o 
no». 
I giudici milanesi ritengono che nemmeno il ricorso alla finanza esterna 
possa scavalcare il rispetto dei principi di cui all’art. 160 l. fall.; tale apporto 
secondo quanto sostenuto dai magistrati non può infatti stravolgere uno dei 
principi cardine che sorreggono l’intera struttura della procedura concordataria 
e della formazione delle classi. Il Tribunale precisa pertanto come è innegabile 
«che il criterio di corretta formazione delle classi - che deve rispettare il 
principio di cui all'art. 160 comma 1 lett. c) l. fall., secondo cui le stesse 
devono rispecchiare l'omogeneità dei partecipanti alla classe secondo 
posizione giuridica ed interessi economici - si applica anche alle classi dei 
creditori che vengono soddisfatte con finanza esterna». 
 
Ancora il Tribunale di Milano interviene precisando come la 
formazione della prima classe sia ulteriormente inammissibile in ragione 
dell’interesse economico; non appare infatti condivisibile inserire in un’unica 
classe crediti per prestazioni di lavoro (dipendente o autonomo) con crediti 
                                                 
111 In tal senso Tribunale di Salerno con Decreto 09 novembre 2010, Tribunale di Monza con Decreto 
22 dicembre 2011. 
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aventi natura tributaria (Erario ed Istituto Nazionale di Previdenza Sociale), 
non apparendo omogeneo l’interesse di chi presta la propria opera con quello 
degli uffici finanziari e previdenziali. Secondo parte della dottrina112 la 
necessità di formare una classe distinta di creditori tributari «si 
giustificherebbe alla stregua del contemperamento dei principi in tema di voto 
nel concordato e d’indisponibilità dei crediti tributari a norma dell’art. 53113 
della Costituzione»114. In tal modo si permette peraltro all’erario l’eventuale 
l’opposizione come classe all’approvazione della proposta di concordato, 
consentendo al Tribunale di operare la valutazione di convenienza della 
proposta concordataria115. 
Alla luce di quanto esposto, ed in considerazione dei disposti degli artt. 
160 e 162 della l. fall., il Tribunale di Milano dichiara inammissibile la 
proposta concordataria formulata dalla Delta S.r.l. 
 
Benché il ricorso per l’ammissione alla procedura di concordato 
preventivo di cui al caso di specie presentasse molteplici lacune dal punto di 
vista dei requisiti ex art. 160 l. fall., tali per cui la proposta concordataria 
sarebbe comunque risultata inammissibile, si deve segnalare come la specifica 
questione relativa all’introduzione del privilegiato degradato nella medesima 
classe del chirografario ab origine sia tutt’altro che pacifica. In tal senso sono 
rilevanti alcune pronunce116, dello stesso avviso del provvedimento in 
rassegna,  le quali rilevano nel modus operandi di cui si parla la creazione di 
                                                 
112 Per tutti VITIELLO M., Il concordato preventivo con classi nella prospettiva liquidatoria e nella 
prospettiva di risanamento, in www.ilfallimentarista.it, pag. 1. 
113 Ai fini di una miglior comprensione della trattazione si riporta il testo del citato articolo: «I. Tutti 
sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacità contributiva. II. Il 
sistema tributario è informato ai criteri di progressività». 
114 Così TRENTINI C., Omogeneità dell’interesse, privilegiati degradati e questioni varie in tema di 
classi, in www.ilfallimentarista.it, Torino, 2013, pag. 9. 
115 Risulta necessario sottolineare, in quanto argomento attinente alla trattazione, come parte della 
dottrina e della giurisprudenza siano orientate verso l’impossibilità di predisporre un concordato 
preventivo che preveda la falcidia del credito per I.V.A. e ritenute in violazione dell’art. 182-ter della 
l. fall. In tal senso è possibile prendere visione del Decreto del Tribunale di Brescia dell’11 giugno 
2013, nonché in senso contrario Corte d’Appello di Genova Decreto n. 132 del 27 luglio 2013 e 
Tribunale di Campobasso Decreto del 31 luglio 2013, tutte consultabili in www.ilcaso.it.  
116 In particolare Tribunale di Messina Decreto del 20 luglio 2011 in www.ilcaso.it.  
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un difetto di identità economica, specificando come «la posizione giuridica e 
gli interessi economici di cui sono portatori i creditori chirografari puri (nella 
specie i fornitori e gli amministratori) siano disomogenee rispetto alla 
posizione giuridica ed agli interessi economici di cui sono portatori i creditori 
chirografari già titolari di crediti privilegiati e per i quali è previsto il 
pagamento integrale (nella specie Erario ed istituti previdenziali)». 
A detta dei sostenitori di tale tesi i creditori privilegiati, partecipando 
alle operazioni di cui all’artt. 177 e 178 l. fall., esprimono un voto che risente 
dell’interesse legato al fatto che una parte del loro credito è soddisfatta a titolo 
di privilegio, in conseguenza di questo la classe mista risulterebbe non 
omogenea ed i creditori chirografari ab origine eventualmente dissenzienti 
sarebbero irrimediabilmente pregiudicati nel loro diritto di contestare la 
proposta (e questo alla luce dell’alterazione degli equilibri nella classe 
medesima e dell’annacquamento del peso del chirografario ab origine con il 
chirografario ex post). 
In senso contrario muove invece una parte della dottrina117, la quale 
ritiene che il trattamento da destinare ai creditori privilegiati degradati sia 
ricavabile dalla lettura del disposto di cui all’art. 177, comma 3, l. fall., il 
quale precisa come «i creditori muniti di diritto di prelazione di cui la 
proposta di concordato prevede, ai sensi dell’articolo 160, la soddisfazione 
non integrale, sono equiparati ai chirografari per la parte residua del 
credito», ponendo espressamente sullo stesso piano i chirografari ex post ed i 
chirografari ab origine.  
I sostenitori di detta tesi ritengono che la suddivisione delle due 
tipologie di soggetti, in distinte classi, divenga necessaria solo qualora il 
ricorrente voglia predisporre per i medesimi differenziate percentuali di 
soddisfazione, sempre alla luce del rispetto dell’impossibilità di alterazione 
delle cause legittime di prelazione. 
                                                 
117 In particolare TRENTINI C., Omogeneità dell’interesse, privilegiati degradati e questioni varie in 




Il caso trattato ha fornito una panoramica del sindacato del Tribunale in 
merito alla corretta formazione delle classi dei creditori nella fase di 
ammissione alla procedura, ed ha provveduto a fornire lo spunto per 
l’introduzione di taluni problemi dottrinali e giurisprudenziali tutt’altro che 
pacifici. L’ulteriore caso oggetto di trattazione in questo paragrafo riguarda 
invece le eccezioni di taluni creditori, sollevate in sede di omologa della 
procedura concordataria, a motivo della presunta scorrettezza dei criteri alla 
base della formazione delle classi. Il caso permette inoltre di introdurre la 
tematica della marginalizzazione del sindacato del Tribunale, aspetto che sarà 
oggetto di approfondimento nel successivo capitolo della trattazione. 
La proposta concordataria con cessione di beni formulata dalla Zeta di 
X. & C. S.a.s., prevede l’adempimento del concordato entro due anni dalla 
data di omologazione, con soddisfazione integrale delle spese di procedura e 
dei crediti prelatizi e con suddivisione dei restati creditori in numero cinque 
classi, ed in dettaglio: 
• La prima classe, composta da istituti di credito; 
• La seconda classe, composta istituti di credito con garanzia reale su 
beni del socio accomandatario; 
• La terza classe, composta da fornitori generici; 
• La quarta classe, composta da crediti privilegiati accessori al credito 
chirografario ed in particolare I.V.A., ma anche sanzioni ed interessi di 
natura chirografaria; 
• La quinta ed ultima classe, la quale risulta composta dal solo socio 
accomandante118. 
Il Tribunale di Mantova, all’esito della verifica dei requisiti di cui 
                                                 
118 Ai fini di un’ulteriore approfondimento si riportano ulteriori specifiche in merito alla suddivisione 
in classi: la prima classe, composta da istituti di credito, prevede una soddisfazione nella misura del 
20,94%; la seconda classe, composta da istituti con garanzie reali su beni del socio accomandatario 
prevede una percentuali di soddisfazione del 3,91%; la terza classe, composta da chirografari generici, 
prevede una soddisfazione nella misura del 2%; la quarta classe, composta da crediti accessori al 
chirografario, prevede una percentuale di soddisfazione nella misura del 5%; la quinta classe, 
composta dal socio accomandante, prevede una percentuale di soddisfazione dello 0,10%. 
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all’art. 160 l. fall., provvede all’ammissione della ricorrente alla procedura di 
concordato preventivo, con conseguente nomina del giudice delegato e del 
commissario giudiziale ex art. 163, comma 2, l. fall.119. 
La proposta avanzata dalla Zeta di X. & C. S.a.s. riceve il parere 
positivo del commissario giudiziale ex art. 172, comma 1, l. fall., nonché la 
successiva approvazione della maggioranza dei creditori e della maggioranza 
delle classi ex art. 177 l. fall.  
Avverso l’omologazione del concordato preventivo propongono 
tuttavia opposizione la società Eta S.r.l. e la società Theta S.r.l., eccependo 
disgiuntamente i seguenti motivi: 
• Scorrettezza dei criteri di formazione delle classi, conseguente la 
scissione del credito delle bancario inserito nella prima classe e del 
credito dei fornitori inserito nella terza classe; 
• Inammissibilità di voto dell’unico creditore inserito nella quinta classe, 
in dettaglio il socio accomandante, in ragione del conflitto del 
medesimo ai sensi dell’art. 177, ultimo comma, l. fall.; 
• Inammissibilità del voto del creditore inserito nella seconda classe in 
quanto titolare di un credito completamente garantito da terzi soggetti; 
• Alea sulla fattibilità economica del piano; 
• Maggior convenienza per l’opponente Theta S.r.l. della soluzione 
fallimentare, in ragione della presunta attività gestoria esercitata dal 
socio accomandante con conseguente responsabilità illimitata ex art. 
2320 del c.c.120. 
                                                 
119 In dettaglio la ricorrente viene ammessa in data 23 agosto 2012. 
120 Si riporta il testo della citata disposizione ai fini di una miglior comprensione della trattazione: «I. I 
soci accomandanti non possono compiere atti di amministrazione, né trattare o concludere affari in 
nome della società, se non in forza di procura speciale per singoli affari. Il socio accomandante che 
contravviene a tale divieto assume responsabilità illimitata e solidale verso i terzi per tutte le 
obbligazioni sociali e può essere escluso a norma dell'articolo 2286. II. I soci accomandanti possono 
tuttavia prestare la loro opera sotto la direzione degli amministratori e, se l'atto costitutivo lo 
consente, dare autorizzazioni e pareri per determinate operazioni e compiere atti di ispezione e di 
sorveglianza. III. In ogni caso essi hanno diritto di aver comunicazione annuale del bilancio e del 




In merito alle eccezioni sollevate, il Tribunale di Mantova si pronuncia 
con decreto 07 marzo 2013, procedendo per punti e prendendo mossa dalla 
presunta scorrettezza di formazione delle classi121.  
In dettaglio, rileva il Tribunale di Mantova, come la facoltà di creare le 
classi sia rimessa alla libera disponibilità del soggetto ricorrente, restando nei 
poteri del Tribunale la verifica circa la correttezza dei criteri di formazione 
delle stesse ai sensi dell’art. 160, comma 1, lett. c) e lett. d), della l. fall., in 
particolare per quanto concerne il criterio della omogeneità di trattamento per i 
creditori inseriti nella medesima. Uniformandosi poi a dottrina e 
giurisprudenza consolidate122, il Tribunale illustra come nella particolare 
fattispecie di cui al primo motivo di reclamo, la distinzione tra gli istituti 
bancari di cui alla prima classe ed i fornitori di cui alla terza classe, scaturisca 
da una effettiva diversità nella posizione di quest’ultimi rispetto ai primi, 
«essendo differente e meritevole di valorizzazione la posizione soggettiva di 
chi eroga credito rispetto ai fornitori di beni e servizi, differenziandosi sia per 
struttura imprenditoriale che per diversa capacità di sopportare un 
differimento nei pagamenti oltre che, di regola, per dimensione dei crediti». 
La giurisprudenza si è più volte espressa in tal senso, ritenendo che l’assenza 
di indicazioni «del legislatore su come debba essere effettuata in concreto la 
distribuzione dei creditori all’interno delle classi», determini una libertà di 
iniziativa del debitore, limitata solamente dall’applicazione di criteri logici e 
ragionevoli. «A meno che infatti il debitore non assuma decisioni bizzarre, 
sganciate da qualsiasi riferimento ad un criterio economico, ogni parametro 
deve ritenersi legittimo», ovviamente nei limiti dell’abuso del diritto123. 
Passando al successivo punto oggetto di eccezione, in dettaglio 
l’inammissibilità del voto espresso dal socio accomandante, in ragione del 
conflitto di interessi scaturente dal legame di parentela di quest’ultimo con il 
                                                 
121 Testo integrale del provvedimento disponibile in www.ilcaso.it.  
122 Tribunale di Monza Decreto 07 aprile 2009, Tribunale di Roma Decreto 20 aprile 2010, Tribunale 
di Milano Decreto 19 luglio 2011, tutte consultabili su www.ilcaso.it. 
123 In tal senso Tribunale di Perugia Decreto 16 luglio 2012, consultabile su www.ilcaso.it. 
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socio accomandatario, rilevano anzitutto i giudici mantovani come sia corretta 
la collocazione dello stesso in una classe separata, in ragione del diverso 
interesse economico di quest’ultimo rispetto ad ogni altro soggetto 
creditore124. In merito poi al computo del voto del socio accomandante, padre 
del socio accomandatario, ai fini del raggiungimento delle maggioranze di cui 
all’art. 177 l. fall., il Tribunale di Mantova precisa come la disposizione di cui 
all’art. 177, ultimo comma, l. fall.125, sia da ritenere norma eccezionale126, 
essendo la regola generale il computo del voto di ogni creditore classato, 
pertanto «soggetta ad interpretazione restrittiva». Alla luce di tale 
constatazione ritiene il Tribunale di Mantova che il disposto di cui all’ultimo 
comma dell’articolo in esame, legato alla figura dell’imprenditore persona 
fisica, non sia applicabile analogicamente alla società come conseguenza della 
diversa personalità giuridica del primo rispetto alla seconda127. Concludendo 
                                                 
124 Da rilevare in tal senso una precedente pronuncia del Tribunale di Monza, che con Decreto 05 
luglio 2011, ha ritenuto inammissibile «la formazione di una classe composta da un solo creditore, il 
quale in base al criterio della omogeneità degli interessi economici, andrebbe collocato in altra 
classe», confermando implicitamente la possibilità di prevedere una simile fattispecie in ipotesi di 
oggettiva diversità di interessi economici del creditore ivi inserito. 
125 Si riporta parzialmente il testo del citato comma ai fini di una migliore comprensione della 
trattazione: «[...] IV. Sono esclusi dal voto e dal computo delle maggioranze il coniuge del debitore, i 
suoi parenti e affini fino al quarto grado, i cessionari o aggiudicatari dei loro crediti da meno di un 
anno prima della proposta di concordato». 
126 Ai sensi e per gli effetti dell’art. 14 delle preleggi di cui si riporta il testo: «Le leggi penali e quelle 
che fanno eccezione a regole generali o ad altre leggi  non si applicano oltre i casi e i tempi in esse 
considerati». 
127 Sul punto si è espresso anche il Tribunale di Reggio Emilia, che con decreto del 01 marzo 2007, 
riferendosi alle norme in tema di esclusione dal diritto di voto sia in ambito di concordato fallimentare 
sia in ambito di concordato preventivo, ha precisato: «entrambe le norme, ad avviso del collegio, 
hanno natura di norme eccezionali e dunque sono soggette ad interpretazione restrittiva e certamente 
non suscettibile di estensione in via analogica; […] la natura di norma eccezionale, come si ricava 
dal disposto dell’art. 14 preleggi, deve essere riconosciuta ogni volta che una norma fa eccezione a 
regole generali o ad altre leggi; […] pare al tribunale potersi ricavare dalla disciplina di entrambe le 
procedure concordatarie, sia fallimentare che preventiva, il principio generale che il creditore del 
fallito o del debitore proponente ha diritto di esercitare il proprio voto in ordine alla proposta di 
concordato, nell’ambito più generale di quella stessa autonomia privata (art. 1322 c.c.), la quale 
riconosce alle parti piena libertà di regolare i propri interessi e, del resto, è stata valorizzata proprio 
nella nuova disciplina del concordato preventivo; […] pertanto, le norme in esame, nell’introdurre, 
in deroga al principio generale del diritto di voto dei creditori, un caso di presunzione assoluta di non 
genuinità del voto dei soggetti indicati, a prescindere dalla esistenza e validità del loro credito, 
devono dirsi eccezionali e perciò di stretta interpretazione; [..] del resto, riferire il divieto di voto del 
coniuge, dei parenti e degli affini del debitore anche al voto degli amministratori di una società 
significa disconoscere la autonoma soggettività giuridica dell’ente, laddove, peraltro, è lo stesso 
ordinamento societario che predispone apposita tutela per i soci e i terzi creditori verso l’operato 
degli amministratori; […] inoltre, nonostante la recente riforma fallimentare abbia sensibilmente 
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quindi con il ritenere infondato il secondo motivo di eccezione. 
Rileva poi l’opponente Eta S.r.l. l’inammissibilità del voto dell’unico 
creditore inserito nella classe seconda, in ragione della completa garanzia 
dell’importo del credito da parte di soggetti terzi. Precisa sul punto il 
Tribunale di Mantova come la posizione economica dell’unico creditore 
inserito nella classe seconda sia differente rispetto alla posizione economica 
degli istituti di credito inseriti nella classe prima, «potendo persino essergli 
indifferente l'approvazione del concordato» e dovendo quindi il suo diverso 
interesse essere specificato mediante la costituzione di apposita classe. 
L’opponente Eta S.r.l. solleva poi dubbi sulla fattibilità economica del 
piano, permettendo al Tribunale di Mantova di affrontare le tematiche 
recentemente trattate dalle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione 
con sentenza n. 1521 del 23 gennaio 2013128. 
Rilevano i giudici mantovani che il giudizio sulla fattibilità economica 
del piano «pertiene esclusivamente ai creditori, non discutendosi nel caso in 
esame dell'assoluta impossibilità di realizzazione del piano, ma unicamente 
dell'opinabile giudizio prognostico circa la realizzabilità in concreto 
dell'attivo prospettato», specificando poi come il parere informato dei 
creditori, scaturente dall’esercizio del diritto di voto, sia frutto della loro 
valutazione specifica della proposta, supportata dalla relazione del 
commissario giudiziale ex art. 172, comma 1, l. fall., già consapevole delle 
possibili incertezze procedurali. 
Il Tribunale di Mantova procede pertanto all’omologazione del 
concordato preventivo ex art. 180 l. fall., ritenendo infondato ogni motivo di 
eccezione sollevato129. 
                                                                                                                                          
ridotto le differenze tra il concordato fallimentare e il concordato preventivo, soprattutto in ordine al 
contenuto della proposta rivolta al ceto creditorio, la linea di demarcazione rappresentata dalla 
dichiarazione di fallimento del debitore è argomento decisivo per rendere conto delle diverse scelte 
compiute dal legislatore, che si riflettono, ad es. in tema di legittimazione alla presentazione della 
domanda di concordato, di contenuto del parere reso dal curatore […] di svolgimento dello stesso 
giudizio di omologazione». 
128 Tale aspetto sarà oggetto di analisi specifica nel prosieguo della trattazione. 
129 Si riporta la trattazione dell’ultimo punto oggetto di eccezione, sollevato dall’opponente Theta 
 65 
 
Capitolo 3 – L’autonomia privata ed il controllo del 
Tribunale 
 
3.1 – “Natura” del concordato preventivo e presunta 
marginalizzazione del Tribunale 
 
L’inquadramento dell’istituto trattato dal punto di vista della natura 
giuridica, risulta rilevante non solo ai fini della definizione teorica dell’oggetto 
di studio, ma anche ai fini della risoluzione di problemi applicativi ed 
interpretativi conseguenti la riforma della disciplina. 
La dottrina, in generale divisa sull’argomento, ha elaborato molteplici 
teorie in merito alla natura dell’istituto in esame, la maggior parte delle quali, 
tuttavia, riconducibili alle seguenti: 
1. La teoria contrattualistica, che assimila la disciplina de qua ad un 
rapporto contrattuale tra il ricorrente ed i creditori, «intesi quale 
soggetto unitario accomunato dall’interesse al massimo 
soddisfacimento»; 
2. La teoria pubblicistica, contrapposta nettamente alla prima, i cui 
sostenitori ritengono che «la fonte propria dell’efficacia vincolante del 
concordato […] sia da trovare nell’omologazione dello stesso ad opera 
dell’organo giuridico»; 
3. La teoria sulla natura mista della procedura, la quale ravvisa la 
necessità di unire le due precedenti teorie al fine di addivenire ad una 
                                                                                                                                          
S.r.l., ossia la presunta maggior convenienza per quest’ultimo della soluzione fallimentare. In merito 
rileva il Tribunale di Mantova come l’opponente stesso non abbia fornito elementi di riscontro tali da 
permettere di valutare né la convenienza della soluzione fallimentare né il possibile scenario del 
congiunto fallimento del socio accomandante per effetto dell’immistione. In ragione di tali mancanze 
anche l’ultima eccezione sollevata risulta infondata. 
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definizione dell’istituto in esame130. 
Il concordato preventivo riformato, come è gradualmente scaturito 
dalla trattazione, risulta rinnovato rispetto all’impostazione antecedente il     
D. L. 35/2005, la stessa dottrina ha in modo unanime affermato come «la 
procedura non è più orientata alla salvaguardia degli interessi del debitore 
onesto ma sfortunato»131, ma risulta finalizzata alla salvaguardia degli asset 
produttivi dell’impresa, nonché alla salvaguardia degli interessi dei creditori, il 
tutto in un’ottica volta alla risoluzione della crisi dell’impresa ed al suo 
eventuale riposizionamento sul mercato. 
Come introdotto nel primo capitolo della trattazione, la riforma 
operata dal legislatore trova fondamento nel Chapter 11 statunitense, e proprio 
da tale istituto assorbe le caratteristiche di flessibilità, offrendo al ricorrente 
una vasta gamma di ipotesi esperibili per la gestione della propria crisi, con 
conseguente possibilità di riorganizzazione del complesso aziendale o di 
liquidazione dello stesso. 
Il trattato ha inoltre reso evidente come, nell’ambito della procedura 
concordataria, gli stessi creditori perdano le caratteristiche determinanti ai fini 
della loro discriminazione nella procedura fallimentare132, e diventino titolari 
di nuove caratteristiche, che permettono una distinzione, prevalentemente, in 
base agli «interessi economici di cui sono portatori e in particolare al modo in 
cui partecipano alla gestione della crisi»133. 
La riforma di cui si parla ha certamente ampliato gli spazi di 
autonomia del ricorrente, eliminando quei vincoli di tipicità del ricorso che 
caratterizzavano la procedura nell’originaria formulazione, nonché riformando 
                                                 
130 In merito alle definizioni in elenco puntato si rimanda a LA MALFA A., L’ammissione alla 
procedura, in Trattato delle procedure concorsuali, vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione 
delle procedure, Torino, 2011, pag. 6 e seguenti. 
131 Così CHIMENTI S., Condizioni per l’ammissione al concordato preventivo, in Trattato delle 
procedure concorsuali, vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 
2011, pag. 264. 
132 In dettaglio il riferimento è al rango del credito: prededucibile, prelatizio, chirografario. 
133 Così CHIMENTI S., Condizioni per l’ammissione al concordato preventivo, in Trattato delle 
procedure concorsuali, vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 
2011, pag. 265. 
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il controllo dell’organo giuridico134 al punto di far ritenere a taluni 
marginalizzato il sindacato del Tribunale. In tal senso il legislatore ha 
certamente provveduto a riformare il sindacato di tale organo, in particolare 
per quanto attiene l’inibizione del vaglio circa la meritevolezza del ricorrente e 
circa la convenienza economica della proposta concordataria formulata (fatta 
eccezione per la fattispecie di cui all’art. 180, comma 4, secondo periodo, 
della l. fall.). 
Alla luce di tali considerazioni sono risultati prevalenti in dottrina, nei 
primi anni successivi alla riforma dell’istituto, orientamenti inclini ad 
attribuire ai concordati natura prettamente negoziale, quindi trattati dottrinali 
che hanno individuato nello stesso una natura civilistico-contrattuale. L’istituto 
in esame è ricondotto pertanto, da detta parte della dottrina, ad una sorta di 
contratto stipulato tra il ricorrente e la massa dei suoi creditori135, nel quale i 
poteri del Tribunale risultano marginalizzati, e ridotti a mero vaglio di 
completezza documentale.  
Simili posizioni non sono risultate pienamente condivisibili dalla 
dottrina e giurisprudenza gradualmente sedimentatasi, le stesse infatti 
«svalutano drasticamente il dato obiettivo e condizionante della struttura 
procedurale del concordato, e occultano la modalità decisoria di schietta 
conformazione procedurale prevista dalla legge: che è non il consenso 
contrattuale ma la deliberazione a maggioranza»136. 
Il contratto è infatti identificato dall’art. 1321 del c.c. come 
«l’accordo di due o più parti per costituire, regolare o estinguere tra loro un 
rapporto giuridico patrimoniale», risultano quindi evidenti le possibilità 
offerte dalla legge alle parti nel rispetto dei limiti di legalità dell’accordo. Tali 
facoltà non collimano con quelle previste nel concordato, ove la proposta 
                                                 
134 In tal senso ABRIANI N., Diritto fallimentare. Manuale breve, Milano, 2008, pag. 134 e seguenti. 
135 In tal senso MINUTOLI G., L’autonomia privata nella crisi d’impresa tra giustizia contrattuale e 
controllo di merito (o di meritevolezza), in Fall., 2008, pagina 1047 e seguenti. 
136 Così DI MARZIO F., Introduzione al concordato preventivo, in Trattato delle procedure concorsuali, 




avanzata dal ricorrente, se pur libera nei contenuti, risulta condizionata a 
talune prescrizioni ai fini dell’ammissibilità.  
Come da parte della dottrina è stato di recente reso evidente, infatti, 
«il maggior profilo di criticità delle teoriche contrattualistiche è dato dalla 
differenza ontologica che corre tra contratto e concordato: mentre proprio del 
contratto è il consenso, invece nel concordato alcuni dissentono (i creditori, 
appunto, dissenzienti) e altri restano estranei (i creditori concorsuali ma non 
concorrenti perché assenti); e tuttavia per diritto positivo il concordato 
obbliga tutti»137. 
In tal senso si è espressa la dottrina anche in passato, evidenziando 
che se il concordato avesse avuto una effettiva natura contrattuale, non 
avrebbe potuto esplicare, come invece esplica, i propri effetti nei confronti dei 
creditori che non hanno preso parte al procedimento138. 
Tale considerazione è resa ancor più evidente alla luce delle recenti 
modifiche al dettato normativo di cui all’art. 178 l. fall., introdotte con D. L. 
83/2012, le quali hanno previsto una sorta di silenzio assenso per i creditori 
rimasti inerti alla richiesta di espressione del voto. In tal senso la norma 
riformata prevede infatti che «i creditori che non hanno esercitato il voto 
possono far pervenire il proprio dissenso […] nei venti giorni successivi alla 
chiusura del verbale. In mancanza, si ritengono consenzienti e come tali sono 
considerati ai fini del computo della maggioranza dei crediti. Le 
manifestazioni di dissenso e gli assensi, anche presunti a norma del presente 
comma, sono annotati dal cancelliere in calce al verbale». 
Risulta evidente la volontà del legislatore di attribuire ai ricorrenti 
una maggiore autonomia ed una maggiore possibilità di successo rispetto alla 
impostazione concordataria antecedente la riforma; tuttavia è riduttivo 
attribuire una natura esclusivamente negoziale alla procedura, e ciò in ragione 
                                                 
137 Così DI MARZIO F., Introduzione al concordato preventivo, in Trattato delle procedure concorsuali, 
vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 2011, pag. 219. 




degli interessi in gioco, tali da rendere evidente la necessità di un puntuale 
controllo dell’organo giuridico a tutela della legalità procedurale. 
L’orientamento opposto alla concezione precedentemente espressa è 
detto pubblicistico, ed individua nel concordato una procedura esecutiva 
concorsuale che si svolge in forma attenuata, attivata dal debitore e dominata 
dall’organo giuridico139. Tuttavia alla luce delle recenti modifiche apportate 
alla legge fallimentare, la posizione di dominio del Tribunale sulla procedura 
concordataria è da ritenere, come vedremo, solo in parte condivisibile. 
Recenti posizioni dottrinali, evidenziano come «le modificazioni 
intervenute nella legge consentono di superare argomenti critici prima 
decisivi, come la presenza del vaglio giurisprudenziale annichilente 
l’autonomia decisoria dei creditori». Tuttavia, sottolinea detta parte della 
dottrina, che né il recuperato ruolo di terzietà dell’organo giuridico, né 
l’ampliamento dei poteri determinativi dei soggetti privati (siano questi i 
creditori o i soggetti ricorrenti) sono sufficienti a creare un solido fondamento 
alla teorica sulla natura contrattuale del concordato. 
Detta parte della dottrina, partendo dall’indiscusso dato della 
proceduralità del concordato, accosta a tale carattere la negozialità dello stesso 
(ritenendo non «dubitabile che il concordato possa definirsi procedura 
concorsuale negoziale; in tal modo distinguendosi dal fallimento, che è 
procedura concorsuale non negoziale»), concludendo con l’ipotizzare che il 
concordato sia una procedura concorsuale negoziale deliberativa140. 
Benché la dottrina non sia pacifica in merito alla natura della 
procedura in esame, è certamente evidente un incremento nel testo normativo 
del carattere di negozialità dell’istituto. Tale orientamento è ravvisabile anche 
alla luce della recente sentenza della Suprema Corte di Cassazione n. 1521 del 
23 gennaio 2013, la quale, come sarà puntualmente analizzato nell’ultimo 
                                                 
139 In tal senso PROVINCIALI R., Trattato di diritto fallimentare IV edizione, Milano, 1974, pag. 2209 e 
seguenti. 
140 Per detta parte della dottrina DI MARZIO F., Introduzione al concordato preventivo, in Trattato delle 
procedure concorsuali, vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, Torino, 
2011, pag. 217 e seguenti. 
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paragrafo della trattazione, delinea precisi ambiti di competenza dell’organo 
giuridico e di autonomia dei soggetti privati, confermando il ruolo del 
Tribunale di tutore della legalità concorsuale. 
 
3.2 – L’abuso del diritto nella formazione delle classi 
 
Il Tribunale, nel suo ruolo di supervisore della legalità della procedura, 
è certamente incaricato di svolgere un controllo di legittimità a tutela dei 
soggetti destinatari della proposta, avverso la configurazione di fattispecie 
abusive da parte del ricorrente. Risulta necessario, a questo punto della 
trattazione, operare un inquadramento del concetto di abuso del diritto, nonché 
dei fondamenti normativi che permettono l’estensione della sua portata al 
vaglio del Tribunale nell’ambito del concordato preventivo.  
Secondo recente dottrina all’abuso del diritto è tradizionalmente 
attribuita una funzione di «cavallo di Troia, la cui utilità è vista in funzione 
correttiva dell’ambito delle regole giuridiche permissive destinate al titolare 
di un determinato diritto soggettivo in quanto tale, nell’ipotesi in cui 
l’applicabilità delle norme si dilati fino a comprendere casi nei quali l’esito 
finale e concreto si riveli ingiustificato alla luce dei principi giuridici»141. Si 
configura quindi una fattispecie abusiva, allorquando una norma viene 
estromessa dal suo caratteristico ambito applicativo e dalla sua portata ed 
utilizzata in un contesto tale da determinare un comportamento non in linea 
con quanto voluto dal legislatore142.  
In giurisprudenza di legittimità si è affermato che l’abuso del diritto 
«è una violazione della buona fede e consiste nel contegno del contraente che 
                                                 
141 Sul punto si veda NOCERA I. L., Abuso del diritto nella formazione delle classi del concordato 
preventivo, in Il diritto fallimentare e delle società commerciali, Padova, Maggio-Agosto 2012, pag. 
387 e seguenti. 
142 Sul concetto di abuso del diritto si veda anche BERGAMO E., L’abuso del diritto ed il diritto di 
recesso, in Giurisprudenza Italiana, 2004, pag. 2065 e seguenti. 
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esercita il diritto per uno scopo diverso da quello che è preordinato dalla 
legge o dal contratto»143.  
Secondo altra dottrina «l’abuso del diritto rappresenta una delle più 
controverse elaborazioni del sistema giuridico italiano ed europeo ed è 
oggetto di un vivace dibattito dottrinale e giurisprudenziale relativo alla sua 
configurabilità. La terminologia appare prima facie contraddittoria in quanto 
con il termine diritto si fa riferimento ad una libertà o ad un potere garantiti 
all’individuo da una norma giuridica: accostando il termine abuso si afferma 
che l’esercizio di un diritto potrebbe divenire fonte di responsabilità. Abuso e 
diritto sembrano incompatibili perché esercitando un diritto non sarebbe 
possibile compiere un illecito, alla luce del brocardo latino qui iure suo utitur 
neminem laedit»144. 
Trattando dell’istituto è inoltre necessario precisare che parte della 
dottrina ha operato una distinzione tra il concetto di eccesso di diritto ed il 
concetto di abuso del diritto, sottolineando che «mentre nell’ipotesi in cui 
ricorre l’eccesso di diritto lo sconfinamento dal contenuto del diritto è di 
immediata rilevabilità in quanto l’atto, oltrepassando i limiti posti, non è 
riconducibile al paradigma normativo, nel caso in cui sussiste l’abuso lo 
sconfinamento non è rilevabile immediatamente ma occorre accertare 
l’interesse che il soggetto vuole in concreto soddisfare esercitando le 
prerogative attribuite»145. 
L’abuso del diritto non si configura quindi alla stregua di una violazione 
della norma, ma delinea una alterazione operata dal soggetto allo schema 
formale del diritto, al fine di ottenere un obiettivo ulteriore rispetto a quello 
voluto dal legislatore146.  
Nel nostro ordinamento non esiste una norma che vieti in termini 
generali l’abuso del diritto, ed anzi nella cultura giuridica dei primi anni del 
                                                 
143 Così Suprema Corte di Cassazione con sentenza n. 15492 del 16 ottobre 2003. 
144 In tal senso BONANZINGA R. T., Abuso del diritto e rimedi esperibili, testo integrale consultabile in 
www.comparazionedirittocivile.it, 2010. 
145 In tal senso BONANZINGA R. T., cit. 
146 Sul punto si veda Laboratorio di formazione giuridica, Appunti su abuso del diritto, in www.pul.it. 
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secolo scorso si pensava che l’abuso del diritto «fosse un concetto di natura 
etico-morale, con la conseguenza che colui che ne abusava veniva considerato 
meritevole di biasimo, ma non di sanzione giuridica»147. 
Il fondamento normativo di tale istituto è stato successivamente da 
taluni individuato nell’art. 833 del c.c. in tema di atti emulativi148, ancora 
recente giurisprudenza pone «a base dell’abuso le norme che disciplinano la 
buona fede oggettiva o correttezza ex artt. 1175 c.c., 1337 c.c., 1366 c.c., 1375 
c.c.»149.  
Il fondamento normativo può peraltro essere individuato all’interno 
della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, la quale prevede 
all’art. 54 che «nessuno può esercitare un diritto o compiere un atto che miri a 
distruggere diritti o libertà riconosciute e può imporre a tali diritti e libertà 
limitazioni più ampie di quelle previste nella Carta». 
L’attuale definizione dell’abuso del diritto è certamente fondata sulle 
norme considerate, ed ancor più, è sorretta dall’art. 2 della Costituzione150, «di 
cui la buona fede nei rapporti obbligatori e contrattuali costituisce 
applicazione, secondo la migliore dottrina»151. 
 
Nello specifico ambito del concordato preventivo, il Tribunale «è 
chiamato ad un controllo di legittimità finalizzato ad una tutela sostanziale 
del ceto creditorio contro possibili abusi del debitore o di altri creditori al 
                                                 
147 Così LEVANTI S., breve trattato dal titolo Abuso del diritto, in Diritto & Diritti, 2001. 
148 Benché il concetto di abuso del diritto nell’ordinamento italiano non sia sorretto da alcuna norma 
che lo vieti in ambito generale, sono individuabili talune norme nel campo dei diritti reali le quali 
configurano tale fattispecie. Il riferimento è in particolare all’art. 833 del c.c. il quale recita che «Il 
proprietario non può fare atti i quali non abbiano altro scopo che quello di nuocere o recare molestia 
ad altri», ossia atti i quali pur rientrando nelle facoltà del proprietario abbiano quale unico scopo il 
disturbo del proprietario di fondo attiguo. 
149 Sul punto di veda TRAPUZZANO C., L’abuso del diritto: elemento dinamico di tutto il processo 
evolutivo del diritto, in www.neldiritto.it. 
150 Si riporta il testo della citata norma ai fini di una migliore comprensione della trattazione: «La 
Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni 
sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di 
solidarietà politica, economica e sociale». 
151 Così LEVANTI S., breve trattato dal titolo Abuso del diritto, in Diritto & Diritti, 2001. 
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fine di forzare il raggiungimento della maggioranza»152. Quale conseguenza 
delle modifiche apportate alla legge fallimentare dal D. L. 35/2005 e del venir 
meno del controllo del Tribunale circa il merito della proposta, interamente 
demandato alla valutazione dei creditori, è infatti necessario che gli stessi 
risultino correttamente informati e che la struttura del concordato sia sorretta 
da una generale legalità. 
I creditori di minoranza (dissenzienti), i quali vedranno la loro 
volontà “piegarsi” alla volontà della maggioranza, saranno tutelati 
esclusivamente ove sia assicurata la legalità della procedura e la correttezza 
nella formazione delle classi. 
La buona fede del ricorrente nella predisposizione del ricorso 
costituirà pertanto il cardine attorno al quale il Tribunale eseguirà il vaglio dei 
criteri di formazione delle classi, al fine di individuare il seme di eventuali 
fattispecie abusive. 
È necessario sottolineare che il proponente il concordato preventivo è 
l’unico titolare del diritto di soggettivo di formare le classi, lo stesso è 
legittimato alla loro costituzione dall’art. 160, comma 1, lett. c), l. fall., il 
quale pone quale unica limitazione alla formazione, la sussistenza nelle stesse 
di «posizione giuridica e interessi economici omogenei»153.  
La pluralità di modalità esperibili ai fini della formazione delle classi e 
l’elasticità del concordato preventivo riformato sono proprio alla base della 
possibilità di formare un piano, che pur rispettando il disposto normativo, 
determini «una ingiustificata sproporzione tra il beneficio del titolare del 
diritto ed il sacrifico cui è soggetta la controparte»154. 
La finalità del ricorrente di formulare una proposta concordataria che 
raccolga il maggior consenso possibile, è sicuramente in linea con il disposto 
normativo, ma ove tale finalità sia perseguita mediante comportamenti che 
                                                 
152 Così NOCERA I. L., Abuso del diritto nella formazione delle classi del concordato preventivo, in Il 
diritto fallimentare e delle società commerciali, Padova, Maggio-Agosto 2012, pag. 387 e seguenti. 
153 Cit. art. 160 comma 1, lett. c) l. fall. 
154 Così NOCERA I. L., Abuso del diritto nella formazione delle classi del concordato preventivo, in Il 
diritto fallimentare e delle società commerciali, Padova, Maggio-Agosto 2012, pag. 387 e seguenti. 
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ledano il principio della buona fede, dovrà ritenersi necessaria l’eccezione 
dell’organo giuridico. In tal senso si è espressa anche la Corte Costituzionale, 
che con sentenza n. 3274 del 10 febbraio 2011, ha precisato che anche nello 
strumento concordatario trova fondamento il «principio generale secondo cui 
l’ordinamento tutela il ricorso agli strumenti che lo stesso predispone, nei 
limiti in cui questi vengano impiegati per il fine per cui sono stati istituiti, 
senza procurare a chi li utilizza un vantaggio ulteriore rispetto alla tutela del 
diritto presidiato dallo strumento e a chi li subisce un danno maggiore 
rispetto a quello strettamente necessario per la realizzazione del diritto 
dell’agente»155.  
La Suprema Corte ha successivamente ribadito l’applicabilità del 
principio nell’ambito della disciplina de qua, specificando che lo stesso «si 
declina nell’abuso dello strumento concordatario in violazione del principio 
di buona fede; […] è indubbio che in presenza di una tale condotta […] il 
concordato non sia ammissibile in quanto rappresenterebbe il risultato utile 
della preordinata attività contraria al richiamato principio immanente 
nell’ordinamento»156. 
A conclusione dell’introduzione alla trattazione di ricorso al 
classamento in abuso del diritto è necessario evidenziare l’esigenza di fornire 
in sede di presentazione della domanda di ammissione alla procedura precise 
indicazioni in merito ai criteri che hanno portato alla formazione dei gruppi di 
creditori157, anche in considerazione della eventuale richiesta di integrazione 
della documentazione ex art. 162, comma 1, l. fall.158 che il Tribunale potrebbe 
esigere. 
Nell’ambito del controllo sulla correttezza di formazione delle classi, il 
giudice dovrà vagliare il rispetto del limite interno della norma di cui all’art. 
                                                 
155 Cit. Cassazione, n. 3274 del 10 febbraio 2011, in www.ilcaso.it. 
156 Cit. Cassazione, n. 13818 del 23 giugno 2011, in www.ilcaso.it. 
157 In tal senso è possibile vedere AMBROSINI S., Tre questioni in tema di concordato preventivo: 
abuso del diritto nella formazione delle classi, atti di frode e legittimazione del liquidatore giudiziale 
all’esperimento dell’azione di responsabilità, in www.ilfallimentarista.it, 2011. 
158 In merito a tale specifico aspetto si rimanda al successivo paragrafo nel quale verrà analizzato un 
recente decreto del Tribunale di Piacenza. 
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160 l. fall., «oltre il quale, pur restandosi formalmente nell’alveo 
dell’esercizio del diritto, si sconfina, in realtà, nel campo dell’abuso»159. 
L’individuazione dell’esercizio in abuso di un diritto comporta «un 
sindacato effettuato caso per caso, oltre che improntato al massimo rigore, 
sicché, in assenza di indici inequivoci denotanti la costituzione di una o più 
classi all’esclusivo fine di coartare il consenso dei creditori […], nulla vieta 
all’imprenditore in stato di crisi di suddividere il ceto creditorio secondo le 
modalità ritenute più funzionali all’approvazione del concordato, […]»160. 
 
3.2.1 – Il sindacato del Tribunale: nella fase di 
ammissione alla procedura 
 
Il caso trattato nel presente paragrafo affronta il problema della 
configurazione della proposta di concordato con classi, ed in dettaglio il 
sindacato del Tribunale sui criteri alla base della loro formazione nella fase di 
ammissione alla procedura, con particolare riferimento alla possibile 
configurazione di fattispecie di abuso e alla necessità di argomentare i principi 
ai quali il ricorrente si è attenuto ai fini della discriminazione dei creditori.  
La proposta concordataria con cessione di beni formulata dalla Tau 
Team S.r.l. in liquidazione161, prevede la soddisfazione integrale delle spese di 
procedura, del credito prededucibile e del credito privilegiato, nonché la 
soddisfazione in misura parziale del credito chirografario con costituzione di 
classi, in dettaglio cinque, suddividendo i creditori come segue: 
• La prima classe, composta da creditori chirografari con sede estera; 
                                                 
159 Cit. BERGAMO E., L’abuso del diritto ed il diritto di recesso, in Giurisprudenza Italiana, 2004, pag. 
2065 e seguenti. 
160 Cit. AMBROSINI S., Tre questioni in tema di concordato preventivo: abuso del diritto nella 
formazione delle classi, atti di frode e legittimazione del liquidatore giudiziale all’esperimento 
dell’azione di responsabilità, in www.ilfallimentarista.it, 2011. 
161 Società operante nel settore della produzione di articoli per eventi sportivi. 
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• La seconda classe, composta da società creditrici collegate o controllate 
con sede estera; 
• La terza classe, composta da creditori chirografari con credito derivante 
da rapporti di tipo finanziario, di cui taluni titolari di garanzie162; 
• La quarta classe, composta da creditori chirografari generici con sede 
nel territorio nazionale; 
• La quinta classe, composta da società collegate o controllate, 
localizzate nel territorio nazionale. 
Il Tribunale di Piacenza, all’esito dell’esame del ricorso per ammissione 
alla procedura di concordato preventivo ex art. 163, comma 1, l. fall., rileva da 
subito profili di criticità in merito a quanto predisposto dalla ricorrente, con 
particolare riferimento ai criteri seguiti nella formazione delle classi dei 
creditori. 
Rilevano in principio i giudici piacentini la mancata indicazione 
all’interno della documentazione allegata al ricorso, dei criteri ai quali il 
debitore si è attenuto ai fini della discriminazione dei creditori. Precisa quindi 
il Tribunale che il disposto di cui all’art. 160, comma 1, lett. c), impone il 
rispetto dell’omogeneità nella posizione giuridica e della omogeneità negli 
interessi economici ai fini della suddivisione dei creditori in classi.  
Sulla base delle considerazioni esposte nel precedente capitolo della 
trattazione, il criterio della omogeneità nella posizione giuridica risulta nel 
caso di specie di facile verifica, essendo la suddivisione in classi limitata ai 
creditori di rango chirografario163; tuttavia meno agevole risulta la verifica del 
rispetto della omogeneità negli interessi economici, non essendo di per sé 
sufficiente, a detta dei magistrati piacentini, quanto dalla società ricorrente 
allegato al ricorso. 
Sottolinea in tal senso il Tribunale di Piacenza, come anche a seguito 
                                                 
162 In merito alle garanzie della classe terza si rende evidente l’assenza nel ricorso di precisazioni in 
merito alla natura e agli importi delle garanzie. 
163 Sul punto si veda nuovamente QUAGLIARELLA B. D., breve trattazione dal titolo Concordato 
preventivo: le classi, in www.quagliarella.com, Milano, 2011. 
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delle modifiche apportate alla legge fallimentare in tema di valutazione della 
convenienza della proposta164, risulti di primaria importanza che 
«effettivamente ciascuna classe sia formata da creditori che si trovino in una 
posizione omogenea sotto il profilo del giudizio di convenienza, apparendo di 
tutta evidenza come alcuni creditori con forti garanzie esterne, sia reali sia 
personali, o facenti parti di società collegate o controllate possano essere 
sostanzialmente indifferenti rispetto al contenuto della proposta concordataria 
e possano, con il loro voto favorevole, pregiudicare il diverso interesse dei 
creditori “ordinari”». Sul punto si è successivamente più volte espressa la 
giurisprudenza e nello specifico caso del creditore garantito il Tribunale di 
Mantova, che con decreto del 07 marzo 2013 ha precisato che essendo diversa 
la posizione di quest’ultimo rispetto a quella degli altri istituti di credito, il suo 
diverso interesse economico dovrebbe essere reso evidente mediante la 
costituzione di un’apposita classe165. 
Sottolineano poi i magistrati, la mancanza di esplicite ragioni, 
all’interno del ricorso, alla base della distinzione della classe seconda dalla 
classe quinta, essendo in entrambi i casi in presenza di crediti vantati da 
società collegate o controllate. Ugualmente non colgono i giudici piacentini la 
necessità di distinzione della classe prima dalla classe seconda, essendo in 
entrambe le fattispecie in presenza di crediti detenuti da società aventi sede 
fuori dal territorio nazionale, nonché della classe quarta dalla classe quinta, 
essendo in tal caso alla presenza di detentori di crediti aventi sede all’interno 
del territorio nazionale. Precisano i giudici come la necessità di ulteriori 
specifiche in merito alla costruzione delle classi si renda necessaria, «in 
quanto come è stato osservato recentemente in dottrina e giurisprudenza, 
l’applicazione del principio di maggioranza nel concordato preventivo, 
appare giustificabile solo ed esclusivamente se al controllo “indipendente” 
                                                 
164 Demandata al vaglio del solo ceto creditorio, in quanto ritenuta una questione negoziale tra 
creditori e debitore. 
165 Illustrato nel dettaglio nella parte della trattazione relativa alla omogeneità dei creditori inseriti 
all’interno della medesima classe par. 2.3.3. 
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del giudice […] si aggiunge un controllo altrettanto efficace […] dei creditori, 
in modo che il creditore dissenziente sia piegato al volere della maggioranza 
senza che ciò suoni come una espropriazione del suo credito senza 
indennizzo»166. 
Il Tribunale ritiene pertanto necessario un controllo della proposta 
concordataria avanzata, incentrato sulla verifica della eventuale sussistenza di 
un’abusiva costruzione della stessa al fine di incrementarne le probabilità di 
approvazione. Secondo i giudici piacentini infatti (e come già evidenziato da 
dottrina e giurisprudenza167), il concordato preventivo riformato consente di 
impostare forme di abuso ed un controllo in tal senso si rende indispensabile 
per poter vincolare i creditori dissenzienti ed i creditori astenuti al volere della 
maggioranza168. 
Tale controllo, nella fattispecie di concordato con suddivisione dei 
creditori in classi, sarà incentrato sulla verifica del rispetto del principio della 
buona fede del ricorrente nella predisposizione delle stesse169, quindi 
sull’analisi della presenza di eventuali strumentalizzazioni del disposto 
normativo per l’ottenimento di fini non meritevoli di tutela170. I giudici 
piacentini riportano, quale esempio ed introduzione alle fattispecie abusive, il 
                                                 
166 In tal senso anche la successiva giurisprudenza di legittimità del 23 gennaio 2013 n. 1521 oggetto 
di analisi nel seguito della trattazione. 
167 In tal senso è possibile vedere Tribunale di Monza 05 luglio 2011, Tribunale di Milano 19 luglio 
2011, Cassazione Civile 23 giugno 2011 n. 13818, Cassazione Civile 15 settembre 2011 n. 18864, 
Tribunale di Monza 02 novembre 2011, Tribunale di Torino 21 maggio 2013, tutte consultabili su 
www.ilcaso.it. 
168 E questo appare certamente in linea con le modifiche apportate dal D.L. 83/2013 all’art. 178, 
comma IV, l. fall. 
169 Si riporta il testo dell’art. 1375 del c.c. ed un breve commento in tema di principio della buona 
fede, considerando lo stesso esteso anche nell’ambito degli strumenti di regolazione della crisi 
d’impresa alternativi al fallimento: «Il contratto deve essere eseguito secondo buona fede». In merito 
al concetto di buona fede si evidenzia come lo stesso «sia fonte primaria del contratto, […] è una 
regola di condotta che concorre a determinare il comportamento dovuto dalle parti nell’esecuzione 
dello stesso. L’obbligo della buona fede impone a ciascuna parte un comportamento leale e corretto 
in relazione alle concrete circostanze di attuazione del contratto e si sostanzia nei doveri di avviso, 
informazione, solidarietà e protezione (nei confronti della persona e dei beni della controparte). 
L’obbligo di buona fede è stato riscontrato, ad esempio, con riguardo all’esigenza di collaborazione 
del creditore necessaria al fine di consentire l’adempimento del debitore. La violazione del principio 
di buona fede dà luogo a responsabilità contrattuale», in www.brocardi.it. 
170 Sul punto si veda nuovamente NOCERA I. L., Abuso del diritto nella formazione delle classi del 
concordato preventivo, in Il diritto fallimentare e delle società commerciali, Padova, Maggio-Agosto 
2012, pag. 387 e seguenti. 
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caso della proliferazione delle classi allo scopo di ottenere artificiosamente la 
maggioranza di cui all’art. 177, comma 1, l. fall.171. È da ritenere illegittima 
infatti la costituzione artificiosa di una classe a priori assenziente, il cui unico 
scopo sia «incrementare artificiosamente il peso specifico dei suoi 
componenti, altrimenti destinato a “diluirsi” nella generalità di una più 
ampia categoria di creditori»172. 
Ritiene pertanto il Tribunale di Piacenza, e tale visione pare condivisa 
dalla dottrina e dalla giurisprudenza maggioritarie, che la valutazione delle 
classi non possa fermarsi al rispetto dei criteri di omogeneità di posizione 
giuridica ed interesse economico, ma risulti necessario analizzare le stesse, in 
presenza di elementi indiziari di configurazioni abusive, al fine di determinare 
quale sia l’effettivo scopo perseguito dal ricorrente tramite un determinato 
comportamento. 
Negli stessi termini il Tribunale di Milano, che con decreto del 19 
luglio 2011, ha provveduto a precisare come sia necessario operare in concreto 
la valutazione in merito alla correttezza nella formazione delle classi, 
esaminando, «secondo il normale procedimento logico-presuntivo, se 
dall’insieme delle circostanze evidenziate come sintomatiche della deviazione 
abusiva possa effettivamente desumersi l’operare di una scelta artificiosa di 
formazione della classe, in quanto volta soltanto a propiziare artificialmente il 
raggiungimento delle prescritte maggioranze». 
Anche la Corte di Cassazione, con sentenza n. 13818 del 21 aprile 
2011, ha reso evidente la necessità di procedere ad un controllo della proposta 
concordataria con particolare riferimento alla eventuale configurazione di 
fattispecie abusive, precisando che, benché «l’esclusione di una qualsiasi 
rilevanza della meritevolezza del debitore per l’accesso alla soluzione 
concordataria e quindi per l’esclusione della soggezione al fallimento», sia 
«un chiaro indice che per quanto concerne la sfera dei rapporti patrimoniali il 
                                                 
171 In dettaglio ci si riferisce alla maggioranza nel maggior numero di classi. 
172 Cfr. Tribunale di Milano 07 luglio 2011, analizzato nel successivo paragrafo e consultabile in 
versione integrale in www.ilcaso.it. 
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legislatore ha fatto una scelta assolutamente netta, che è quella di far 
prevalere l’interesse dei creditori alla soluzione della crisi dell’impresa per 
loro più conveniente in una certa situazione data, […] non significa che 
determinate condotte non trovino una sanzione[…]», essendo necessario che il 
Tribunale vagli il «limite implicito che è quello più volte e anche di recente 
richiamato dalla giurisprudenza di legittimità, dell’abuso del diritto, che nella 
specie si declina nell’abuso dello strumento concordatario in violazione del 
principio di buona fede, laddove emerga la prova che determinati 
comportamenti […] siano stati posti in essere con la prospettiva e la finalità 
di avvalersi dello strumento del concordato» per un fine contrario al 
«richiamato principio immanente nell’ordinamento»173. 
 
Anche alla luce di tali precedenti pronunce, il Tribunale di Piacenza 
ritiene necessaria la precisa indicazione delle «ragioni ed i criteri che hanno 
portato alla formazione delle classi», procedendo di conseguenza con la 
richiesta alla ricorrente di integrazione documentale ex art. 162, comma 1, l. 
fall., ed in dettaglio esigendo: 
• Una precisa indicazione in merito alle garanzie reali o personali da 
chiunque prestate in favore di taluni creditori sociali inseriti nella classe 
terza; 
• Una dettagliata indicazione in merito ai criteri alla base della 
formazione delle classi, ed in particolare precise indicazioni in merito 
alle ragioni alla base della loro differenziazione.  
Il magistrati ritengono non sufficiente la documentazione prodotta dalla 
ricorrente ai fini dell’ammissione alla procedura, seguitando con la richiesta di 
una integrazione della stessa e riservandosi di pronunciare l’ammissione al 
concordato preventivo all’esito di un controllo dell’ulteriore documentazione 
prodotta. 
 
                                                 
173 Cit. Cassazione n. 13818 del 21 aprile 2011, testo integrale in www.ilcaso.it. 
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3.2.2 – (Segue) Nella fase di omologazione 
 
Il caso empirico trattato nel precedente paragrafo ha introdotto la casistica 
del sindacato del Tribunale nella fase di ammissione alla procedura, risulta 
necessario un inquadramento del sindacato dell’organo giuridico nella 
successiva fase di omologazione del concordato preventivo, al fine di una 
primaria verifica dell’identità o della diversità di poteri attribuiti all’organo 
nelle diverse fasi di svolgimento della procedura de qua. 
La recente pronuncia del Tribunale di Milano del 19 luglio 2011 è 
certamente rilevante ai fini dell’inquadramento della fattispecie indicata.  
In dettaglio la società X. X. S.p.A. in liquidazione viene ammessa alla 
procedura di concordato preventivo sulla base di una proposta che prevede, 
oltre alla precedente istanza di transazione fiscale ex art. 182-ter l. fall., il 
pagamento integrale dei crediti con privilegio ex art. 2751-bis, n. 1), del c.c.174, 
il pagamento integrale dei crediti erariali per Imposta sul Valore Aggiunto, 
nonché il pagamento in misura percentuale dei restanti creditori con 
suddivisione degli stessi in numero cinque classi, e nello specifico: 
• La prima classe composta da professionisti; 
• La seconda classe composta da istituti previdenziali; 
• La terza classe composta dall’erario per crediti diversi dall’Imposta sul 
Valore Aggiunto; 
• La quarta classe composta da fornitori generici; 
• La quinta classe composta da istituti di credito175. 
 
                                                 
174 Per il testo della norma citata si rimanda alle note del secondo capitolo. 
175 In dettaglio: la prima classe prevede una percentuale di soddisfacimento dei creditori nella misura 
del 58%, la seconda classe prevede una percentuale di soddisfacimento dei creditori nella misura del 
10%, la terza classe prevede una percentuale di soddisfacimento dei creditori nella misura del 10%, la 
quarta classe prevede una percentuale di soddisfacimento dei creditori nella misura del 5% e la quinta 
classe nella misura del 3.4%. 
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Con successivi atti modificativi176, nel rispetto del disposto normativo 
di cui all’art. 175, comma 2, l. fall.177, la ricorrente provvede a modificare la 
proposta concordataria presentata, prevedendo il pagamento integrale dei 
crediti ex art. 2751-bis, n. 1), del c.c., dei crediti nei confronti di professionisti 
ex art. 2751-bis, n. 2), del c.c., nonché il pagamento in misura percentuale dei 
restanti creditori con suddivisione degli stessi in numero cinque classi, ed in 
dettaglio: 
• Artigiani e cooperative, con percentuale di soddisfacimento del 
36,82%; 
• Erario ed enti previdenziali, con percentuale di soddisfacimento 
dell’11%; 
• Fornitori chirografari diversi da banche, con percentuale di 
soddisfacimento del 5%; 
• Società intercompany, con percentuale di soddisfacimento del 4%; 
• Istituti di credito chirografari, con percentuale di soddisfacimento del 
3,56%. 
Le operazioni di voto conseguenti le modifiche apportate determinano 
l’approvazione della proposta ex art. 177 l. fall., con voti favorevoli nella 
classe artigiani e cooperative per una percentuale corrispondente al 79,03% 
dell’importo dei crediti inseriti, nessun voto favorevole nella classe erario ed 
enti previdenziali, voti favorevoli nella misura del 29,172% nella classe 
fornitori chirografari generici, voti favorevoli nella misura del 100% nella 
classe intercompany e voti favorevoli nella misura del 95,229% nella classe 
dei chirografari bancari. 
Avverso l’omologazione della proposta ricorrono nei termini di legge, 
le società S. C. S.r.l., C. P. S.p.A., E. E. S.p.A, nonché l’Agenzia delle Entrate, 
                                                 
176 Nel dettaglio facenti data 30 marzo 2011 e 06 aprile 2011. 
177 Si riporta parzialmente il testo della citata disposizione ai fini di una migliore comprensione della 
trattazione: «[…] II. La proposta di concordato non può più essere modificata dopo l’inizio delle 
operazioni di voto […]». 
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eccependo, oltre a motivazioni non oggetto di trattazione in questa sede178, 
«l’illegittimità della costituzione della classe “società intercompany” 
introdotta con la modifica del 30 marzo 2011, formata da due creditori 
precedentemente inseriti nella classe “fornitori chirografari”, 
prospettandone, alla luce della sua incidenza irrisoria sul fabbisogno 
concordatario e del peso decisivo al suo interno del credito della E. s.r.l. in 
liquidazione, controllata dalla società proponente il concordato, la natura 
puramente strumentale ai fini della precostituzione di una maggioranza di 
classi che altrimenti non sarebbe stata raggiunta»179. 
In sede di omologazione del concordato preventivo, rileva il Tribunale 
di Milano come, pur dovendo certamente ritenere legittima la formazione di 
una classe di creditori intercompany, in quanto la sua costituzione risulterebbe 
facoltà del ricorrente alla luce del disposto di cui all’art. 160, comma 1, lett. c) 
l. fall., sia necessario operare una valutazione dei criteri sottesi alla formazione 
delle classi in concreto, al fine di evidenziare se la genesi di un determinato 
gruppo autonomo di creditori derivi «dalla cosciente volontà di formare una 
classe solo per forzare il raggiungimento della maggioranza delle classi»180. 
A tal fine rilevano i giudici milanesi come nell’originaria formulazione 
della proposta concordataria i creditori intercompany fossero collocati 
all’interno della generica classe dei fornitori chirografari, mentre, con la 
successiva modifica alla proposta concordataria181, la ricorrente abbia 
provveduto a collocare gli stessi in autonoma classe.  
 
                                                 
178 Nello specifico ci si riferisce: all’esistenza di atti di frode nei confronti dei creditori già oggetto di 
identificazione da parte dei commissari giudiziali, alla maggior convenienza dell’apertura della 
procedura fallimentare conseguente la possibilità di esercizio da parte del curatore fallimentare di 
azioni di responsabilità nei confronti degli amministratori per danni quantificati dai commissari 
giudiziali tra euro 18.200.000 ed euro 30.300.000, nonché al mancato pagamento integrale 
dell’imposta sul valore aggiunto e delle ritenute operate e non versate. 
179 Cit. Tribunale di Milano, Decreto 19 luglio 2011, in www.ilcaso.it. 
180 Sul punto si veda nuovamente NOCERA I. L., Abuso del diritto nella formazione delle classi del 
concordato preventivo, in Il diritto fallimentare e delle società commerciali, Padova, Maggio-Agosto 
2012, pag. 387 e seguenti. 
181 In dettaglio con la modifica alla proposta del 31 marzo 2011. 
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In generale, la volontà di collocare i creditori intercompany in una 
classe autonoma, potrebbe derivare dalla necessità di dar evidenza del loro 
diverso interesse economico rispetto ai creditori chirografari generici, anche al 
fine di evitare, inserendo entrambe le tipologie di soggetti creditori nella 
medesima classe, di annegare il volere del generico fornitore con quello di 
società influenzate direttamente dal soggetto ricorrente. 
Tuttavia, nel caso di specie, come ravvisa anche il Tribunale di Milano, 
si verifica l’ipotesi inversa, posto che l’ammontare dei crediti intercompany 
corrisponde ad una percentuale irrisoria dell’ammontare del credito 
chirografario generico182. 
Ancora, rilevano i giudici milanesi, come la volontà di distinguere le 
due tipologie di creditori possa essere «una conseguenza dell’esigenza di 
differenziazione del trattamento ad essi riservato rispetto agli altri creditori, 
posto che normalmente ai creditori infragruppo, quando non si arriva alla 
soluzione drastica della postergazione, si richiede comunque un maggior 
sacrificio al fine di liberare risorse essenziali nell’architettura della soluzione 
concordataria proposta». Anche con riguardo a detto aspetto non si individua 
tuttavia nel caso di specie un idoneo fondamento, posto che il differente 
trattamento tra la classe dei fornitori chirografari diversi da banche 
(soddisfatta nella misura del 5%) e la classe società intercompany (soddisfatta 
nella misura del 4%), comporta una liberazione di risorse in misura pressoché 
ininfluente in rapporto al complessivo fabbisogno della procedura di cui si 
discute183. 
I giudici milanesi rendono evidente anche un ulteriore aspetto, ossia la 
certezza del voto in favore dell’approvazione del concordato da parte della 
classe società intercompany, posto che l’80% dell’ammontare dei crediti 
                                                 
182 In dettaglio i crediti intercompany sarebbero corrisposti ad un 6% del credito chirografario 
generico. 
183 In dettaglio, la differenza di trattamento dell’1% tra le classi menzionate, avrebbe determinato una 
liberazione di risorse nella misura dello 0,13% del fabbisogno del piano concordato. 
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inseriti in detta classe risulta sotto il controllo diretto della proponente il 
concordato.  
La ricorrente provvede al contrasto di dette conclusioni sottolineando 
l’impossibilità di prevedere il voto dei restanti creditori classati. 
Ancora rilevano i magistrati il pressoché certo voto favorevole della 
classe banche chirografarie, in ragione della presenza nella compagine sociale 
della X. X. S.p.A. in liquidazione delle fondazioni bancarie, nonché del ruolo di 
rilievo svolto nell’amministrazione della società da esponenti di spicco delle 
tre banche principali. Prevedibile, a detta dei giudici milanesi, anche il voto 
della classe artigiani e cooperative, la cui percentuale di soddisfacimento vede 
un incremento del 31,8% rispetto all’originaria formulazione del ricorso184. 
In conseguenza delle ragioni esposte, il Tribunale di Milano individua 
quale fondamento della creazione del nucleo società intercompany, la volontà  
della ricorrente di costituire una classe di creditori volta «esclusivamente a 
neutralizzare le conseguenze dell’orientamento nettamente negativo dei 
fornitori chirografari (che era certamente e  facilmente percepibile per il tipo 
di trattamento proposto e posto che in questa classe i voti favorevoli non 
hanno raggiunto il 30%)». 
Rileva il Tribunale come, «in assenza di fatti sopravvenuti che possano 
offrire una plausibile giustificazione tecnica dell’espunzione ex novo dei due 
creditori intercompany, […], dalla classe dei fornitori chirografari con 
creazione di una nuova ed autonoma classe, l’insieme di tutte le circostanze 
sopra evidenziate delinea un quadro d’indizi gravi univoci e concordanti, 
idoneo a provare che si è trattato in realtà di un “ripensamento” ad usum 
delphini del debitore, volto a determinare artificiosamente il risultato della 
maggioranza delle classi […]». 
 
                                                 
184 Gli artigiani e le cooperative, nella formulazione originaria della proposta concordataria, 
risultavano infatti inseriti nella più ampia classe dei fornitori chirografari generici, con percentuale di 
soddisfacimento del 5%; mentre con la modifica del 31 marzo 2011 risultano inseriti in autonoma 
classe, la cui percentuale di soddisfacimento si attesta al 36,82%. 
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Concludono i giudici milanesi con l’individuazione nel caso trattato del 
gene dell’abuso del diritto, determinato dalla «violazione del principio della 
buona fede, che, come principio generale operante in tutti i rapporti tra 
privati, esplica la sua funzione anche nell’ambito degli strumenti di 
regolazione della crisi d’impresa alternativi al fallimento, quale argine 
all’abuso delle facoltà che la legge riconosce al debitore proponente il 
concordato», rigettando di conseguenza la domanda di omologazione del 
concordato preventivo della X. X. S.p.A. in liquidazione. 
I casi empirici illustrati nei precedenti paragrafi della trattazione, hanno 
permesso l’introduzione della tematica dei poteri riconosciuti al Tribunale 
nelle varie fasi della procedura concordataria, argomento che sarà illustrato in 
termini maggiormente incisivi nel prosieguo della trattazione alla luce della 
recente sentenza della Corte Costituzionale n. 1521 del 23 gennaio 2013. 
 
3.3 –  L’inquadramento dei confini del sindacato: 
orientamenti della Suprema Corte di Cassazione 
 
Il caso empirico trattato nel paragrafo, risulta necessario per 
comprendere l’evoluzione della procedura concordataria e la recente 
interpretazione del giudice delle leggi in merito al riconoscimento dei poteri 
del Tribunale nelle varie fasi di svolgimento dell’istituto. La Suprema Corte, 
seppur con la trattazione di un caso empirico privo della fattispecie di cui 
all’art. 160, comma 1, lettera c), l. fall., permette di comprendere i confini del 
sindacato dell’organo giuridico nella fase di ammissione alla procedura 
nonché nella fase di omologazione, anche con riferimento alla predisposizione 
di concordato preventivo con classi. 
La società Omega S.a.s. di R. M., presenta istanza di ammissione alla 
procedura di concordato preventivo con la caratteristica impostazione del c.d. 
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cessio bonorum185.  
La ricorrente rende quindi disponibile per i creditori l’intero suo 
patrimonio, al fine di estinguere le obbligazioni scaturenti dalla gestione. Il 
piano prevede, in ipotesi di favorevole dismissione dell’intero patrimonio 
aziendale, il soddisfacimento integrale sia dei creditori privilegiati che di 
quelli chirografari. 
Il Tribunale di Cosenza, verificati i presupposti di cui agli artt. 160 e 
161 l. fall., procede a norma dell’art. 163 l. fall., ed ammette la ricorrente alla 
procedura di concordato preventivo186. 
Nei termini di cui all’art. 172, comma 1, l. fall.187, il commissario 
giudiziale procede al deposito della relazione sul patrimonio della ricorrente e 
sulle cause che hanno condotto al dissesto dell’impresa, nella quale lo stesso 
rileva come la cessione dell’intero patrimonio sociale permetta la totale 
soddisfazione dei creditori privilegiati e la soddisfazione dei creditori 
chirografari in misura parziale, contrariamente a quanto indicato dalla 
ricorrente nel piano concordato; nello specifico il commissario ritiene 
possibile una soddisfazione del credito chirografario nella misura del 45% 
dell’importo originario del credito. 
Nell’udienza svolta secondo il disposto di cui all’art. 177 l. fall., la 
proposta concordataria avanzata dalla Omega S.a.s. di R. M. riceve 
l’approvazione da parte della maggioranza dei creditori, con conseguente 
giudizio di omologazione, all’esito del quale nessun creditore propone 
opposizione188. 
Il commissario giudiziale esprime tuttavia parere negativo in ordine alla 
                                                 
185 In dettaglio la ricorrente, operante nel settore del commercio all’ingrosso di articoli in ferro ed altri 
materiali per il settore idraulico, presenta istanza ai fini dell’ammissione alla procedura di concordato 
preventivo in data 07 ottobre 2008. 
186 In dettaglio la ricorrente è ammessa alla procedura di concordato preventivo in data 29 ottobre 
2008. 
187 Segnatamente in data 15 gennaio 2009, trattandosi di procedura antecedente la riforma di cui al D. 
L. 18 ottobre 2012, n. 179 (convertito in legge dalla l. 17 dicembre 2012, n. 221), quindi con termine 
per il deposito della relazione del commissario giudiziale fissato al terzo giorno che precede 
l’adunanza dei creditori. 
188 Nello specifico l’udienza di cui all’art. 175 l. fall. si svolge in data 19 gennaio 2009. 
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fattibilità del piano, eccependo una sovrastima dell’attivo ed una sottostima 
del passivo della ricorrente; circostanza che avrebbe determinato una 
percentuale di soddisfazione del credito chirografario in misura ancora minore 
rispetto a quella evidenziata nella relazione ex art. 172 l. fall. antecedente le 
operazioni di voto, in dettaglio il 33,56% in luogo del 45% precedentemente 
indicato. 
Il Tribunale di Cosenza, ritenute fondate le eccezioni sollevate dal 
commissario giudiziale, rigetta la domanda di omologazione del concordato 
preventivo della Omega S.a.s. di R. M., circostanza che determina il reclamo 
della debitrice a cui segue pronuncia di conferma della Corte d’Appello di 
Catanzaro. 
La Omega S.a.s. di R. M. propone pertanto ricorso per Cassazione, 
eccependo, oltre a talune motivazioni non di rilievo ai fini della presente 
trattazione, la violazione degli artt. 160, 172, 173189, 175 e 186 della l. fall., ed 
in dettaglio: 
• La Corte d’Appello di Catanzaro non avrebbe «considerato che nella 
specie era stato proposto concordato con cessione di beni, rispetto al 
quale non vi sarebbe obbligo da parte del debitore di garantire una 
soddisfazione minima o una percentuale di pagamento»; 
• I rilievi sollevati dal commissario giudiziale in sede di omologa, basati 
sull’impossibilità di realizzare la proposta concordataria nelle modalità 
precisate nel ricorso, indipendentemente dalla loro fondatezza o meno, 
sarebbero dovuti essere ininfluenti ai fini dell’omologazione; questo in 
conseguenza della mancanza di contestazioni da parte del ceto 
                                                 
189 Si riporta il testo parziale della citata disposizione ai fini di una migliore comprensione della 
trattazione: «Il commissario giudiziale, se accerta che il debitore ha occultato o dissimulato parte 
dell'attivo, dolosamente omesso di denunciare uno o più crediti, esposto passività insussistenti o 
commesso altri atti di frode, deve riferirne immediatamente al tribunale, il quale apre d’ufficio il 
procedimento per la revoca dell’ammissione al concordato, dandone comunicazione al pubblico 
ministero e ai creditori. […]. Le disposizioni di cui al secondo comma si applicano anche se il 
debitore durante la procedura di concordato compie atti non autorizzati a norma dell'articolo 167 o 
comunque diretti a frodare le ragioni dei creditori, o se in qualunque momento risulta che mancano le 




creditorio, della loro votazione favorevole a maggioranza, nonché 
dell’assenza di opposizioni all’omologa; 
• Il Tribunale avrebbe erroneamente contrastato il giudizio di fattibilità 
del concordato, in quanto avrebbe attribuito alla percentuale prospettata 
in sede di ricorso per l’ammissione natura vincolante, non procedendo 
poi ad alcuna analisi a sostegno della decisione adottata; 
• Il Tribunale non avrebbe attribuito il peso corretto, in termini di 
efficacia probatoria, alla relazione del professionista di cui all’art. 161, 
comma 3, l. fall.; 
• Le valutazioni del commissario giudiziale in termini di attivo e passivo 
prospettato, sarebbero risultate errate, non sorrette da una adeguata  
motivazione, ed in disprezzo del principio del contradditorio 
conseguente la mancata interlocuzione con la ricorrente; 
• Il Tribunale non avrebbe poi dato il corretto peso al disposto di cui 
all’art. 160 l. fall. alla luce dell’art. 1455 c.c. e 173 l. fall., i quali 
determinano che la risoluzione del concordato preventivo può essere 
dichiarata quando «per effetto di una delle parti, si sia verificato uno 
squilibrio tra le prestazioni tale da intaccare l’obbligazione primaria 
ed essenziale del contratto stesso», tale ipotesi, a detta della ricorrente, 
non si sarebbe determinata nel caso di specie, ciò in quanto i creditori 
avrebbero comunque aderito alla proposta anche a fronte del sollevato 
minor soddisfacimento del credito in termini percentuali; 
• Il Tribunale avrebbe infine violato gli artt. 173, 175190 e 186191 l. fall., 
                                                 
190 Si riporta il testo della citata disposizione ai fini di una migliore comprensione della trattazione: 
«Nell'adunanza dei creditori il commissario giudiziale illustra la sua relazione e le proposte definitive 
del debitore. La proposta di concordato non può più essere modificata dopo l’inizio delle operazioni di 
voto. Ciascun creditore può esporre le ragioni per le quali non ritiene ammissibile o accettabile la 
proposta di concordato e sollevare contestazioni sui crediti concorrenti. Il debitore ha facoltà di 
rispondere e contestare a sua volta i crediti, e ha il dovere di fornire al giudice gli opportuni 
chiarimenti». 
191 Si riporta il testo della citata disposizione ai fini di una migliore comprensione della trattazione: 
«Ciascuno dei creditori può richiedere la risoluzione del concordato per inadempimento. Il 
concordato non si può risolvere se l’inadempimento ha scarsa importanza. Il ricorso per la risoluzione 
deve proporsi entro un anno dalla scadenza del termine fissato per l’ultimo adempimento previsto dal 
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in quanto l’evidente natura del concordato scaturente dalle riforme 
apportate alla legge fallimentare dal D. L. 35/2005 e dalle successive 
modificazioni di cui al D. Lgs. 169/2007, «avrebbe dovuto indurre a 
ritenere irrilevanti, ai fini della revoca ex art. 173 l. fall., le condotte 
non fraudolente, e comunque ad escludere la rilevanza di questioni 
essenzialmente attinenti alla fattibilità del concordato, in quanto 
rimesse all’apprezzamento dei creditori». 
Tuttavia, nell’intervallo di tempo intercorrente tra la proposizione del 
ricorso per Cassazione e la pronuncia della relativa sentenza, su istanza del 
creditore Banco di X S.p.A., il Tribunale di Cosenza procede alla dichiarazione 
di fallimento della società Omega S.a.s. di R. M. e del socio accomandatario R. 
M., ritenendo il patrimonio sociale non sufficiente all’integrale soddisfazione 
del ceto creditorio192. 
 La decisione, che viene tempestivamente reclamata dalla società fallita, 
riceve poi conferma dalla Corte d’Appello di Catanzaro. 
La Omega S.a.s. di R. M. procede pertanto ad intraprendere, avverso la 
dichiarazione di fallimento, un nuovo ricorso per Cassazione, facendo istanza 
ai fini della riunione del presente procedimento con il precedente in tema di 
rigetto dell’omologazione del concordato preventivo193.  
La Corte Costituzionale ritenendo sussistente la connessione tra i 
provvedimenti impugnati, individuando «profili di unitarietà sostanziale e 
processuale della controversia», nonché per ragioni di economia processuale, 
accoglie l’istanza di parte e provvede alla riunione dei due procedimenti, 
                                                                                                                                          
concordato. Le disposizioni che precedono non si applicano quando gli obblighi derivanti dal 
concordato sono stati assunti da un terzo con liberazione immediata del debitore. Si applicano le 
disposizioni degli articoli 137 e 138, in quanto compatibili, intendendosi sostituito al curatore il 
commissario giudiziale».  
192 In dettaglio il Tribunale di Cosenza dichiara fallita la ricorrente con sentenza del 23 luglio 2010. 
193 In merito al ricorso per Cassazione avverso la sentenza dichiarativa di fallimento, la Omega S.a.s. 
di R. M. eccepisce: la presunta impossibilità di concludere l’istruttoria prefallimentare fino alla 
definizione del giudizio promosso contro il provvedimento di rigetto dell’omologazione del 
concordato preventivo, nonché su rilevanti vizi procedurali, errata interpretazione della 
documentazione e mancata legittimazione attiva del creditore Banco di X S.p.A. (unico creditore 




pronunciandosi sul caso di specie con sentenza n. 1521 del 23 gennaio 2013. 
La Suprema Corte procede unitariamente all’analisi dei motivi addotti 
dalle ricorrenti, tuttavia prende mossa dal ricorso avverso la dichiarazione di 
fallimento, ritenendo la decisione in merito a quest’ultimo profilo «assorbente 
rispetto alle censure attinenti alla pretesa erroneità della prima statuizione 
adottata in sede di omologazione del concordato»194.  
La Corte Costituzionale individua da subito profili di autonomia tra le 
due procedure, pur se indiscutibile la presenza di un rapporto di connessione.  
In merito al primo motivo oggetto di reclamo, in dettaglio 
l’impossibilità di concludere l’istruttoria prefallimentare sino alla definizione 
del giudizio promosso contro il provvedimento di rigetto del concordato 
preventivo, i magistrati respingono le motivazioni addotte dalla ricorrente, 
precisando come «il criterio della prevenzione che correlava le due 
procedure» prima delle modifiche introdotte con D. L. 35/2005, «era stato 
affermato in ragione dell’inciso contenuto nella precedente formulazione 
dell’art. 160 l. fall., per il quale all’imprenditore veniva concessa facoltà di 
proporre il concordato preventivo fino a che il suo fallimento non fosse stato 
dichiarato». Tuttavia, l’inciso oggetto di analisi risulta eliminato nella attuale 
formulazione della norma, ragione per cui «discende necessariamente 
l’avvenuto superamento di quel principio che sul precedente dettato normativo 
trovava fondamento». Aggiungono poi i magistrati, come la consequenzialità 
logica tra le due procedure si traduca anche in consequenzialità 
procedimentale, «ferma restando la connessione tra l’eventuale decreto di 
rigetto del ricorso per concordato e la successiva consequenziale sentenza di 
fallimento, anche se non emessa contestualmente al primo provvedimento, 
dovendo in tal caso far valere i vizi del decreto mediante l’impugnazione della 
sentenza di fallimento»195. 
                                                 
194 Cit. Suprema Corte di Cassazione, sentenza n. 1521 del 23 gennaio 2013, testo integrale in 
www.ilcaso.it. 
195 In tal senso è possibile vedere anche sentenza della Suprema Corte di Cassazione n. 3586 del 14 
febbraio 2011, in www.ilcaso.it. 
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In merito poi alla presunta mancanza di legittimazione attiva del 
creditore istante Banco di X S.p.A., conseguente la non definitività e non 
esecutività del credito, precisano i magistrati come l’art. 6 della l. fall.196 
stabilisca «che il fallimento è dichiarato, fra l’altro, su istanza di uno o più 
creditori, circostanza che non presuppone un definitivo accertamento del 
credito in sede giudiziale, né l’esecutività del titolo, essendo viceversa a tal 
fine sufficiente un accertamento incidentale da parte del giudice, all’esclusivo 
scopo di accertare la legittimazione dell’istante»197. 
Ad identiche conclusioni di infondatezza perviene la Corte anche in 
merito agli ulteriori motivi di impugnazione, concludendo con il rigetto del 
ricorso avverso la dichiarazione di fallimento cui segue, per le ragioni indicate 
in merito alla trattazione del primo punto oggetto di reclamo, 
«l’inammissibilità dell’ulteriore ricorso avverso il decreto di rigetto del 
reclamo contro il diniego di omologazione del concordato preventivo». 
 
Benché l’esito del caso trattato sia ormai reso evidente, il Collegio 
ritiene necessaria la trattazione del reclamo contro il diniego di omologazione 
del concordato preventivo, con correlata pronuncia di un principio di diritto ai 
sensi dell’art. 363, terzo comma, del c.p.c.198. 
In dettaglio, rilevano i giudici della Suprema Corte, come in merito a 
taluni argomenti si siano formati pareri non coincidenti in giurisprudenza di 
                                                 
196 Si riporta il testo della citata disposizione ai fini di una migliore comprensione della trattazione: «il 
fallimento è dichiarato su ricorso del debitore, di uno o più creditori o su richiesta del pubblico 
ministero. [...]». 
197 In tal senso è possibile vedere anche sentenza della Suprema Corte di Cassazione n. 21327 del 03 
novembre 2005, in www.ilcaso.it. 
198 Si riporta il testo della citata disposizione ai fini di una migliore comprensione della trattazione: 
«quando le parti non hanno proposto ricorso nei termini di legge o vi hanno rinunciato, ovvero 
quando il provvedimento non è ricorribile in cassazione e non è altrimenti impugnabile, il 
Procuratore generale presso la Corte di cassazione può chiedere che la Corte enunci nell'interesse 
della legge il principio di diritto al quale il giudice di merito avrebbe dovuto attenersi. La richiesta 
del procuratore generale, contenente una sintetica esposizione del fatto e delle ragioni di diritto poste 
a fondamento dell'istanza, è rivolta al primo presidente, il quale può disporre che la Corte si pronunci 
a sezioni unite se ritiene che la questione è di particolare importanza. Il principio di diritto può essere 
pronunciato dalla Corte anche d'ufficio, quando il ricorso proposto dalle parti è dichiarato 
inammissibile, se la Corte ritiene che la questione decisa è di particolare importanza. La pronuncia 
della Corte non ha effetto sul provvedimento del giudice di merito». 
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legittimità, posizioni antitetiche in giurisprudenza di merito nonché contrasti 
in dottrina199. La Corte individua gli argomenti oggetto di principali discrasie 
nei seguenti: 
• Nella necessità di determinare i limiti entro i quali il sindacato del 
giudice in ordine alla fattibilità del piano può esplicare i suoi effetti, 
quindi conseguentemente in quale misura fatti sopravvenuti o accertati 
possano determinare l’impossibilità dell’oggetto del concordato; 
• Nel peso da attribuire alla percentuale di soddisfazione del ceto 
creditorio indicata nella proposta concordataria, «anche sotto il profilo 
della relativa incidenza sulla sua fattibilità»; 
• Nell’esigenza di determinare le conseguenze di un giudizio negativo 
espresso in ordine alla fattibilità del concordato, nell’ipotesi di non 
completa informazione del ceto creditorio, nonché entro quali limiti 
possa essere disposta una nuova convocazione dei creditori ai fini 
dell’ottenimento di una votazione informata. 
I magistrati della Suprema Corte individuano quale punto di origine 
delle soluzioni contrastanti emerse, la nuova configurazione della procedura 
concordataria scaturente dalle modifiche introdotte dapprima con                   
D. L. 35/2005, successivamente dal D. Lgs. 169/2007 ed in ultimo con          
D. L. 83/2012. Tali novelle, ispirate a principi di economicità, maggiore 
autonomia decisionale delle parti ed attribuzione al giudice di valorizzati 
profili di tutore del rispetto della legalità, avrebbero determinato un forte 
distacco dalla procedura concordataria ante-riforma, fonte dei problemi 
interpretativi generati.  
Trattano in premessa i magistrati circa la natura del concordato 
                                                 
199 In merito alle discrasie sulla percentuale di soddisfacimento indicata è possibile prendere visione 
del decreto del Tribunale di Monza del 17 luglio 2012 ed in senso opposto Tribunale di Roma, decreto 
16 Aprile 2008 e Tribunale di Piacenza, decreto 23 giugno 2009. In merito alle discrasie sulla 
fattibilità del piano è possibile prendere visione del decreto del Tribunale di Piacenza del 01 luglio 
2008, della sentenza n. 22927 del 29 ottobre 2009 della Suprema Corte di Cassazione, della sentenza 
n. 13818 del 23 giugno 2011 della Suprema Corte di Cassazione, della sentenza n. 18987 del 16 




antecedente la riforma, evidenziando sul punto come «la precedente disciplina 
fosse più solidamente ancorata ad uno scherma di evidente stampo 
pubblicistico, in cui al giudice era affidato il compito del controllo di legalità 
e del merito della proposta»; controllo il cui fine era la valutazione dei 
requisiti di meritevolezza dell’imprenditore, la sussistenza di un effettivo 
vantaggio per i soggetti creditori, nonché la garanzia dell’integrale pagamento 
del ceto creditorio privilegiato e del ceto creditorio chirografario nella misura 
minima non derogabile del 40% dell’originario importo del credito200. 
Ravvisano successivamente i giudici, quale ulteriore considerazione 
preliminare, come la maggior libertà voluta dal legislatore ed attribuita al 
ricorrente tramite la nuova formulazione dell’art. 160 l. fall., sia confermata 
anche dalle disposizioni in tema di concordato con continuità aziendale di cui 
all’art. 186-bis l. fall. ed in tema di concordato in bianco di cui all’art. 161, 
comma 6, l. fall.201. 
I giudici analizzano dunque le disposizioni in tema di ammissione alla 
procedura, illustrando come, eccezion fatta per il disposto di cui all’art. 161, 
comma 6, l. fall., il “pacchetto documentale” necessario sia costituito da tre 
elementi, i quali possono essere individuati in: 
• domanda materiale di ammissione alla procedura; 
• proposta destinata al ceto creditorio; 
• piano prospettato ai fini del raggiungimento degli obiettivi individuati 
nella proposta. 
Tale documentazione deve essere poi corredata dalla relazione 
dell’esperto di cui all’art. 161, comma 3, l. fall., la cui funzione è quella di 
                                                 
200 Cfr. CANDIAN A., Il processo di concordato preventivo, CEDAM, Padova, 1937 pag. 18 e seguenti. 
201 Si riporta parzialmente il testo della citata disposizione ai fini di una migliore comprensione della 
trattazione: «VI. L'imprenditore può depositare il ricorso contenente la domanda di concordato 
unitamente ai bilanci relativi agli ultimi tre esercizi e all’elenco nominativo dei creditori con 
l’indicazione dei rispettivi crediti,  riservandosi di presentare la proposta, il piano e la 
documentazione di cui ai commi secondo e terzo entro un termine fissato dal giudice compreso fra 
sessanta e centoventi giorni e prorogabile, in presenza di giustificati motivi, di non oltre sessanta 
giorni. Nello stesso termine, in alternativa e con conservazione sino all'omologazione degli effetti 
prodotti dal ricorso, il debitore può depositare domanda ai sensi dell'articolo 182-bis, primo comma. 
In mancanza, si applica l'articolo 162, commi secondo e terzo. […]». 
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accertare «la veridicità dei dati aziendali e la fattibilità del piano 
medesimo»202. 
La Suprema Corte individua nella citata relazione la volontà del 
legislatore di «demandare esclusivamente al professionista il compito di 
certificare la veridicità dei dati rappresentati dall’imprenditore e di esprimere 
una valutazione in ordine alla fattibilità del piano dallo stesso proposto». 
Il successivo art. 162 l. fall. impone tuttavia al Tribunale la verifica del 
rispetto dei disposti normativi di cui agli artt. 160, commi 1 e 2, nonché 161 l. 
fall., comprendendo di conseguenza una verifica documentale, una verifica di 
fattibilità del piano, nonché la verifica del rispetto dei criteri alla base della 
formazione delle classi.  
Si tratta pertanto di comprendere quale sia il limite concesso al 
sindacato del giudice ai fini della verifica del rispetto dei citati presupposti, 
nonché come tale verifica si integri con la relazione predisposta dal 
professionista. 
In altri termini, come precisa la Suprema Corte, si tratta di capire se 
«posto […] che la fattibilità del piano, […], deve essere attestata dal 
professionista, […] sia o meno configurabile un potere del giudice al 
riguardo». La Suprema Corte, al fine di addivenire alla soluzione del quesito, 
ripercorre i lineamenti che caratterizzano la natura dell’istituto, evidenziando 
che, seppur caratterizzato da evidenti tratti di natura contrattualistica, il 
concordato preventivo è retto da necessari riflessi pubblicistici, resi evidenti 
dall’esigenza di assoggettare i creditori dissenzienti o inerti al volere della 
maggioranza. Prendendo mossa da detto concetto i magistrati evidenziano 
come i «riflessi pubblicistici siano suggeriti dall’avvertita esigenza di tener 
conto anche degli interessi di soggetti ipoteticamente non aderenti alla 
proposta, ma comunque esposti agli effetti di una sua non condivisa 
                                                 
202 Così art. 161, comma, 3 l. fall. 
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approvazione»203.   
Ne discende che il controllo del giudice non può ridursi a mero 
controllo di completezza documentale e congruità logica dell’attestato del 
professionista, ma si traduca in un controllo di fattibilità giuridica. Da ciò 
consegue che il professionista attestatore si configura alla stregua di un 
consulente del giudice e ciò comporta che il giudicante possa anche discostarsi 
dal suo parere. 
È quindi reso evidente come un controllo di fattibilità giuridica non 
possa che essere attratto, per i motivi sopra evidenziati, nella sfera di 
competenza del giudice.  
Resta da capire a questo punto della trattazione, se la stessa conclusione 
possa essere dedotta in merito alla fattibilità economica; ebbene quest’ultima 
«è logicamente ancorata ad un giudizio prognostico, che fisiologicamente 
presenta margini di opinabilità ed implica possibilità di errore, che a sua volta 
si traduce in un fattore di rischio per gli interessati. È pertanto ragionevole, in 
coerenza con l’impianto generale dell’istituto, che di tale rischio si facciano 
carico i creditori, una volta che vi sia stata corretta informazione sul punto». 
La valutazione dei creditori, affinché sia sorretta da cognizione di causa 
e determini il giusto esito, presuppone quindi che la proposta sia incernierata 
sui criteri di legge, alle cui verifiche sono per l’appunto deputati a provvedere 
il professionista attestatore, in funzione di ammissibilità del concordato, il 
commissario giudiziale prima dell’adunanza per il voto, nonché il giudice a 
tutela della legalità del procedimento in ogni fase dello stesso. 
Il fatto che il legislatore, nell’attribuire al concordato preventivo una 
valorizzazione degli elementi negoziali, non abbia provveduto alla 
cancellazione di una serie di aspetti di stampo pubblicistico, non può essere 
quindi considerato come una mancanza, tuttavia «non è possibile stabilire con 
                                                 
203 In tal seno i vedano nuovamente DI MARZIO F., Introduzione al concordato preventivo, in Trattato 
delle procedure concorsuali, vol. IV Il superamento della crisi e la conclusione delle procedure, 
Torino, 2011, pag. 219 e ROCCO A., Il concordato nel fallimento e prima del fallimento, Torino, 1990, 
pag. 196 e seguenti. 
 97 
 
una previsione generale ed astratta i margini di intervento del giudice in 
ordine alla fattibilità del concordato, dovendo a tal fine tener conto delle 
concrete modalità proposte dal debitore per la composizione della propria 
esposizione debitoria»204. 
La Suprema Corte tratta poi in merito alla fattispecie del concordato 
con cessione di beni, precisando come, quale conseguenza del necessario 
controllo del Tribunale circa la fattibilità giuridica della proposta, sia 
fondamentale una valutazione della stessa «in ordine alla correttezza delle 
argomentazioni svolte e delle motivazioni addotte dal professionista a 
sostengo del formulato giudizio di fattibilità del piano, così come 
analogamente deve dirsi per quanto concerne alla coerenza complessiva delle 
conclusioni finali prospettate, […] ovvero l’impossibilità giuridica di dare 
esecuzione (sia pure parziale) alla proposta di concordato». 
Di contro rileva la Suprema Corte come non rientri nell’ambito del 
controllo del Tribunale il sindacato in merito alla percentuale di soddisfazione 
offerta ai creditori, illustrando inoltre come in merito alla specifica 
configurazione del concordato preventivo con cessio bonorum, la percentuale 
di soddisfazione indicata e prospettata non risulti vincolante. 
In tal modo si era peraltro già espressa la Suprema Corte, la quale aveva 
precisato che «nessuna specifica disposizione prevede espressamente l’onere 
di indicare la percentuale di soddisfacimento che in esito alla liquidazione i 
creditori otterranno, ma si può convenire con l’opinione secondo la quale tale 
indicazione, come quella relativa ai presumibili tempi della liquidazione, sia 
necessaria ai fini della determinatezza e piena intelligibilità della proposta di 
concordato. Ciò non significa, tuttavia, che in difetto di esplicita assunzione di 
obbligazione in tal senso, detta percentuale costituisca oggetto 
dell’obbligazione che il proponente si assume, in quanto ciò equivarrebbe a 
ritenere sempre necessario che il concordato assuma quantomeno la forma del 
                                                 




concordato misto, nel quale la cessione di beni è accompagnata dall’impegno 
a garantire ai creditori una percentuale minima di soddisfacimento»205. In 
realtà quindi, in mancanza di una esplicita assunzione di obbligazione in tal 
senso, nella configurazione concordataria con cessione di beni oggetto 
dell’obbligazione è lo stesso integrale conferimento di beni liberi da vincoli, il 
cui valore sia correttamente determinabile e la loro liquidazione possibile, e 
non la percentuale di soddisfazione indicata. 
Ragionando al contrario, e quindi ritenendo ammissibile un sindacato 
del giudice in ordine alla percentuale di soddisfacimento indicata, si 
attribuirebbe nuovamente all’organo giuridico un potere di controllo sulla 
fattibilità economica del concordato, che come è stato illustrato nella prima 
parte del presente paragrafo compete esclusivamente al ceto creditorio, in 
quanto caratterizzato da una alea della quale solo il creditore può farsi carico. 
In merito al punto oggetto di trattazione conclude la Suprema Corte 
specificando «che i destinatari della proposta di concordato sono i creditori; 
che ad essi soltanto, pertanto, spetta formulare un giudizio in ordine alla 
convenienza economica della soluzione prospettata, che a sua volta 
presuppone una valutazione prognostica in ordine alla fattibilità del piano; 
che conseguentemente a quest’ultima valutazione resta del tutto estraneo il 
giudice, nelle varie fasi in cui è potenzialmente chiamato ad intervenire». 
Resta a questo punto da determinare se il potere di sindacato del giudice 
nell’ambito delle diverse fasi del procedimento subisca modifiche o sia 
configurabile una uniformità di posizione. In particolare quindi si vuole 
comprendere se nelle fasi di ammissione alla procedura, eventuale revoca e 
omologazione del concordato preventivo, il giudice veda un ampliamento, una 
restrizione o una costanza del proprio potere di intervento sulla procedura. 
I magistrati a tal fine ripercorrono le disposizioni in materia, ed in 
particolare l’art. 162 l. fall., in merito all’inammissibilità del ricorso per 
                                                 




l’ammissione alla procedura, l’art. 163 l. fall., in merito all’ammissione alla 
procedura e l’art. 173 l. fall., per quanto concerne la revoca dell’ammissione, 
evidenziando come il rapporto che lega i primi due articoli citati all’art. 173 l. 
fall. sorregga la tesi dell’omogeneità di potere del giudice nelle tre fattispecie. 
L’art. 173 l. fall. infatti, nell’elencare le ipotesi configurabili ai fini 
della revoca dell’ammissione alla procedura206 richiama fattispecie «il cui 
esame rientra nell’ambito dei controlli esercitati dal giudice ai sensi dei citati 
art. 162-163», circostanza che sorregge, quindi, la conclusione formulata in 
merito all’identità di potere ispettivo del giudice. 
In merito poi all’art. 180 l. fall., in tema di omologazione del 
concordato preventivo, la Suprema Corte evidenzia come in assenza di 
opposizioni dei creditori non sia rimesso al Tribunale «alcun accertamento o 
compito peculiare», essendo infatti la verifica di cui al terzo comma della 
citata disposizione207 un controllo sulla sussistenza degli stessi requisiti che 
hanno permesso l’ammissione alla procedura208.  
La Suprema Corte formula pertanto le seguenti conclusioni in merito ai 
poteri dell’organo giuridico scaturenti dalle modifiche apportate alla disciplina 
in esame: 
• «il sindacato del giudice in ordine al requisito di fattibilità giuridica 
del concordato, deve essere esercitato sotto il duplice aspetto del 
controllo di legalità sui singoli atti in cui si articola la procedura e 
della verifica della loro rispondenza alla causa del detto procedimento 
nel senso sopra delineato, mentre non può essere esteso ai profili 
concernenti il merito e la convenienza della proposta»; implicitamente 
menzionando tra i poteri attribuiti all’organo giuridico il vaglio 
                                                 
206 In dettaglio: occultamento o dissimulazione di parte dell’attivo, omessa denuncia di crediti, 
esposizione di passivo alterato o altri atti di frode e mancanza in qualsiasi momento delle condizioni 
necessarie all’ammissione alla procedura. 
207 Si riporta parzialmente il testo della citata disposizione ai fini di una migliore comprensione della 
trattazione: «[…] III. Se non sono proposte opposizioni, il tribunale, verificata la regolarità della 
procedura e l'esito della votazione, omologa il concordato con decreto motivato non soggetto a 
gravame. […]». 
208 Oltre, chiaramente, al controllo sull’esito delle operazioni di voto. 
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sull’eventuale sussistenza di forme di abuso e di strumentalizzazione 
della proposta per l’ottenimento di fini eccedenti la causa primaria del 
procedimento; 
• «è irrilevante, nell’economia della proposta concordataria e della sua 
fattibilità economica, l’indicazione della prevedibile misura di 
soddisfacimento dei creditori»; 
• «agli eventuali difetti di informazione circa le condizioni di fattibilità 
consegue il rigetto della domanda». 
 
La Suprema Corte procede poi con la pronuncia ai sensi del disposto di 
cui all’art. 363, comma 3, c.p.c., precisando che «il giudice ha il dovere di 
esercitare il controllo di legittimità sul giudizio di fattibilità della proposta di 
concordato, non restando questo escluso dalla attestazione del professionista, 
mentre resta riservata ai creditori la valutazione in ordine al merito del detto 
giudizio, che ha ad oggetto la probabilità di successo economico del piano ed 
i rischi inerenti; il controllo di legittimità del giudice si realizza facendo 
applicazione di un unico e medesimo parametro nelle diverse fasi di 
ammissibilità, revoca ed omologazione in cui si articola la procedura di 
concordato preventivo; il controllo di legittimità si attua verificando l’effettiva 
realizzabilità della causa concreta della procedura di concordato; 
quest’ultima, da intendere come obiettivo specifico perseguito dal 
procedimento, non ha contenuto fisso e predeterminabile essendo dipendente 
dal tipo di proposta formulata, pur se inserita nel generale quadro di 
riferimento, finalizzato al superamento della situazione di crisi 
dell’imprenditore, da un lato, e all’assicurazione di un soddisfacimento, sia 
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